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EL DIVORCIO ABSOLUTO

« Quod Deus conjunait homo nos
separet. No separe ol hombre lo
que Dios ha unido».

Es digno de elogio, por cierto, y sintoma her-
moso de moralidad social el desprecio con que,
fanto en el pueblo sensato, como en el seno de
nuestras familias, se ha recibido el anuncio de
que, un proyecto de disolucion del matrimonio
por el divorcio, ha sido propuesto ante nuestra
Asamblea Legislativa.

Y esese, en efecto, un atrevimiento inconside-
rado, que afrenta sin fundamento anuestra so-
ciedad, ya que suponer necesario 6 conveniente
el divorcio, es afirmar que la corrupcion de sus
costumbres exige el remedio del divorcio. Esta
demostrado y admitido por los mismos partida-
rios del divorcio, como Bentham y Naquet, que
A : . este es un mal, que solo se convierte en un
MONTI:]_VIDEO : bien relativo para aquellas sociedades en que la
corrupcion doméstica lo exige como paliativo
de un mal mayor; ya que es incontrovertible
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que es mas perfecta aquella sociedad cuyas
costumbres se acomodan 4 la indisolubilidad
del matrimonio, y en donde, por consiguiente,
el divorcio no es ni sentido ni necesario. ;Esta,
acaso tan corrompida nuestra sociedadpara que
se crea necesario proponer una ley de divorcio?
Nosotros no lo creemos asi.

Esperamos, por tanto, que nuestra Legisla-
tura no se dejara dominar por influencias ex-
pureas, y sabra hacer justicia y rendir el mere-
cido honor a la nacion que representa; pues se-
mejante ley, lejos de constituir un progreso, se-
ria, ademas deinoportuna,injusta y perjudicial &
lafamilia y alasociedad, y cuyo ensayo en Fran-
cia ha producido pésimos efectos, al punto  de
que casi todos los autores de esa ley nefasta es-

t an hoy arrepentidos; todo lo cual acaba de de- .

mostrar el ilusire publicista italiano E. Bianchi
en un estudio de suma actualidad.

Asi pues, las recientes excitaciones de S5,
Leon XIII & combatir la perniciosa institucion
del divorcio con ocasion de un proyecto de ley
en ltalia, los amagos y tanteos fracasados para
introducir esa corruptora innovacion en el Bra-
sil v en la Republica vecina, y, quizas por imi-
tacion, en la nuestra; los terribles efectos de la
ley de divorcio en Francia, tunica nacion latina
que lo ha autorizado en su legislacion, y que
debiera servir de escarmiento, mas bien que
de ejemplo a imitar docilmente; todo esto nos
ha determinado 4 prevenir y orientar & los fieles
recordandoles la doctrina catolica y las altisimas
razones de derecho y de filosofia racicnal, que
apoyan la indisolubilidad del matrimonio, para
ponerlos al abrigo de los sofismas con que se
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pretende cohonestar una innovacion que repug-
na, tanto a la religion cristiana, como 4 la civi-
lizacion y bienestar de las naciones.

Es gloria de la Iglesia catolica haberse opues-
to siempre a la degradacion del matrimonio
por el divorcio; asf como es un sofisma alirmar
que los sacerdotes son los menos autorizados
para defender el vinculo matrimonial porque
no pueden contraerlo, pues equivaldria & decir
que no pueden hablar del duelo ¢ del suicidio
porque ambas cosas les estan vedadas. Ni su
condicion de célibes los hace enemigos del ma-
trimonio, pues ensefian conel Apostol y la Igle-
sia que es un gran sacramento, y nadie lo ha
rodeado de mayor respeto ¢ inviolahlidad, de-
fendiéndolo como la institucién fundamental del
género humano; necesario por consiguiente pa-
ra la sociedad, aunque no sea obligatorio para
cada individuo en particular. Cu&ntos sabios
no han muerto célibes por amor de la ciencia,
sin que por esto se les tachara de inmorales 6
enemigos del matrimonio como institucion
social!

Y si la Iglesia prohibe el matrimonio & los
eclesiasticos por razones del sagrado ministerio
y para que no tengan divididas sus afecciones y
atenciones, al consagrarse al servicio de Dios
y del projimo,noesesa ni una imposicion tira-
nica, ya que a nadie obliga a abrazar el sacer-
docio, ni es porque desprecie la institucion del
matrimonio, que santifica con sus ritos yde-
clara de origen divino.

Protestamos, sin embargo, que no es por te-
mor de que exista probabilidad de que nos vea-
mos deshonrades por una ley de divorcio, la
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razén que nos ha decidido 4 defender la indi-
solubilidad del matrimonio: nuestro estado so-
cial no lo permitirfa; sino que hemos querido
aprovechar esta oportunidad para hacer resaltar
la bondad de la doctrina de la jglesia y confir-
mar a los creyentes en la grandeza racional de
nuestras creencias sobre el matrimonio.

Entremos, pues, a tratar tan importante ma=
teria, tanto bajo el aspecto religioso, como bajo
el juridico y social: ante la fe y la razon.

|

Por divorcio propiamente dicho se entiende el
acto en cuya virtud se disuelve el vinculo del
matrimonio contraido, viviendo aun los con-
juges, pudiendo contraerse nuevas nupcias. ;lis
esto admisible ante la religion y el Evangelio,
que es el codigo de las naciones cristianas y ci-
vilizadas?

Desde luego la Iglesia no se ha creido faculta-
da para disolver una union que el divino Maes-
tro ha declarado de todo punto indisoluble, y
ha respetado siempre aquella sentencia de la
Sagrada Escritura: «quod Deus conjunxit, homo
non separet—no separe el hombre lo que Dios
ha unido»; creyendo con alto fundamento que
no puede un tribunal declarar rota una alian-
za formada por Dios con el caracter de perpe-
tua; v tanto mas adquiere este caracter desde
que ha sido elevada al rango de sacramento
entre cristianos. «Sacramentum hoc magnum
est in Christo et in Ecclesia. Esun gran sa-
cramento en Jesucristo y su Iglesia,» al decir
de S. Pablo.
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Que la indisolubilidad sea el caracter de que
Dios ha revestido al matrimonio, es a4 todas lu-
ces indisputable para la Iglesia catolica.

La Sagrada Escritura, en efecto, al dar 4 es-
ta santa institucion un rango importantisimo,
declara que ella representa la unién de Jesu-
cristo con su Iglesia, la cual es imperecedera.

Y en otra parte de la misma Escritura se dice
que por virtud del matrimonio el hombre Yy la
mujer «seran dos en una misma carne: erunt
duo in carne una.»

Mas aun; «Dejara el hombre 4 su padre y &
su madre y se unira & su mujer,» dice el Sefior
en el mismo pasaje de la Escritura (Gen. 11.); pa-
labras que ciertamente no hubiese pronuunciado
Dios para aplicarlas 4 una union pasagera. Con-
siderado, pues, el divorcio bajo su aspecto reli-
gioso, esta terminantemente prohibido, y por
tanto, la union matrimonial es perpetua ¢ indi-
soluble. Tal ha sido siempre la ensenanza de los
Padresy Doctores de la Iglesia, conforme con
la institucion del divino fundador de la misma.
De aqui que los creyentes jamés podran sepa
rarse de ella por mas quelo autorizase la ley
civil, cuyo deber es respetar v no ultrajar la
conciencia religiosa.

Pero esta doctrina, que la religion sanciona,
y que a falta de otro titulo a nuestro respeto,
tendria este poderosisimo ¢ inatacable funda-
mento, no merece solo por ¢l nuesitra consi-
deracion y el aplauso de los pueblos.

Ella es la unica doctrina santa, la Gnica ver-
daderamente moral, la unica conveniente al
ordeny al bienestar material y moral de la socie-
dad. Esto es lo que nos propcnemos demostrar,
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previas algunas consideraciones preliminares.

Como verdad inconcusa, dice un escritor, se
puede sostener y la han sostenido atn los no
catblicos, que el matrimonio no es una institu-
cion social, sino que primariamente fué estable-
cido como oficio y funcion de la naturaleza.
Y esto significa que el autor mismo dela natu-
raleza, Dios, lo dispuso y, en cierta manera, lo
arreglo como medio unico de la conservaciéon
del hinaje humano: en ¢l reinan los afectos in=
génitos, preside el amor, disponelo todo la mu-
tua inclinacién y simpatia, y su resultado es la
perpetuidad de la naturaleza humana. Ahora
bien; que el matrimonio sea el tnico medio pre-
establecido por la naturaleza, lo confirma clara—
mente el hecho de que fuera de él, ni la pro-
creacion, ni la educacion de la prole ni el mu-
tuo auxilio, ni ninguna de las tendencias y ne-
cesidades de los sexos se llenan y satisfacen
cumplidamente.

Pero de esto se concluye también evidente-
mente, que la sociedad civil, lejos de haberlo
fundado, lo presupone como un hecho, como
una institucion preliminar & la existencia mis-
ma de la sociedad: esta es reunion de familias
y el matrimonio es quien las forma. Sto. Toméas
en su Suma confirma esta verdad recordando
que el matrimonio fué fundado en el estado de
la naturaleza pura, aunque no como sacramen-
to, sino como funcién de la naturaleza.

«Recordamos, dice S. S. Leon XIII en su
enciclica Arcanum, cosas de todos conocidas y
de que nadie duda: después que Dios infundi6
en su rostro (esto es, de Adam) el soplo de la
vida, quiso darle companera, 4 la cual saco del
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costado del mismo varén; conlo cual quiso el
providentisimo Dios que aquellos dos conyuges
fuesen el principio natural de todos los hom-
bres, del cual se propagase el géncro hu-
mano...»

Mas, he aqui con cuanta claridad se expresa
el libre pensador Portalis, al exponer l0s mo-
tivos de la ley francesa, que se anadio al Codigo
Civil de Napoleon: — «El Matrimonio en sf,
dice, no consiste en la simple aproximacion
de los sexos. No confundamos a este proposito
el orden fisico de la naturaleza, que ¢s comun
atodos los seres animados con el derecho na-
tural, que es peculiar a los hombres. Llama-
mos derecho natural & los principios que rigen
al hombre como ser moral, esto es, como ser
inteligente y libre, destinado a vivir entre otros
seres igualmente libres ¢ inteligentes como ¢l.
La simpatia general que inclina un sexo al otro
y que basta para producir su aproximacion,
pertenece al orden fisico de la naturaleza. La
eleccion, la preferencia, la vinculacion personal
que determinan a aquella simpatia y la fijan
sobre un solo objeto, preferido con un mayor
grado de energia; las consideraciones mutuas,
los deberes y obligaciones reciprocas que nacen
de la union, una vez formada, y que necesaria-
mente establecen entre seres capaces de senti-
miento y razon: todo esto es del dominio del
derecho natural. Los animales que no ceden
mas que al impulso 6 & un instinto ciego, tie-
nen solo aproximaciones fortuitas 6 periodicss,
desprovistas de toda moralidad; pero en los
hombres, la razén toma siempre parte mayor
6 menor en todos los actos de su vida: el sen-
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timiento se produce al lad i
C o del apetito y el

derecho sucede al instinto. » d .
. Hé aqui, pues, como el matrimonio es ins-
titucion anterior y superior & las agrupaciones
socla]es,. prescindiendo atin de razones de dog=-
rrl)a v religién. Por consiguiente al legislar sobre
¢l, debe respetarse Su propia naturaleza, que es
Superior & toda legislacion.

Mas, como el matrimonio es una institucion

natural en forms de conirato, se ha pretendido’

que podria ser legislado como cualquier otro
_contrato, y por consiguiente disolverse y limi-
tarse 4 voluntad de los contrayentes, 6 dellegis-
]adqr, que es la opinién de los divorcistas, Te
aqui como contesta el notable publicista Perujo:
«El matrimonio es un contrato natural; pero
Superior por su propia naturaleza & todos los
demas contratos civiles. Es un contrato espe-
cial que no puede compararse con ninetn oiro
Yy aun anadiremos que es mas queoun con-
trato. segun el derecho natural, Todas las con-
diciones que se requieren para la validez de
un contrato, como son Ja libertad, el consenti-
miento, la cae rencia de error. sustancial ete.
S6 requieren igualmente para la validez del ma-
trimonio; pero en este se requiere algo mas que
en aquellos. Los contratos tienen generalmente
por materia los hechos 6 Jas cosas; el matri-
monio las personas. La mavor parte de los
contratos civiles son temporales 6 limitados 4
determinados efectos; el matrimonio es per-
petuo, absoluto y sin reserva alguna, al menos
€N cuanto & su substancia. Aquellos casi siem-
pre son 6 pueden ser revocables por mituo con-
sentimiento; este de ningun modo lo es,
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En aquellos se pueden poner condiciones que
las modifiquen; en el matrimonio hay que ajus-
tarse & su naturaleza, y toda estipulaciéon con-
traria es nula. '

En los contratos civiles es transferible el de-
recho real 6 personal de las partes; en el matri-
monio no lo es. La autoridad civil puede alguna
vez anular los contratos, aunque sean validos,
como también puede en ciertas circunstancias
suplir el consentimiento que se requiere de par-
te de los interesados; pero no puede, ni ha
podido hacerlo jamas en orden al matrimonio.»

De lo expuesto se deduce, como afirma el
citado Portalis, que el matrimonio es un con-
trato sui generis, que no es puramente civily
que esta, por consiguiente, por encima del po-
der de los legisladores en su naturaleza y
esencia, por mas que pretendan algunos juris-
consultos y divorcistas; y no podra decreiarse
cosa alguna contraria 4 su naturaleza.

A esto afiadimos que en su pristina institu-
cion, aun antes de ser elevado & sacramento
cristiano, fué cosa sagrada, un algo por su na-
turaleza, santo, como advierte S. S. Leon XIII;
de manera que en este sentido, aun el matri-
monio de 10s infieles, en un sentido lato, es'sa-
cramento, como signo de cosa santa. Y esto
explica el hecho de que los pueblos, aun mas
remotos y mas apartados de la revelacion, ro-
dearon al acto matrimonial de ceremonias y cir-
cunstancias propias del culto, formaron de él
algo como complemento del sacrificio, haciendo
intervenir en él al sacerdote. «jGran fuerza
tuvo lanatyraleza de las cosas, la memoria del
orijen, en la conciencia del genero humano, en
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aquellos animos que carecian aun de la doc-
trina revelada! exclama Leon XIII; es, pues,
por su naturaleza intima y espontanea sacro
el matrimonio, » como se espresa en la Enci-
clica Arcanum.

*
* ok

Expuesta esta laconica idea del matrimonio
como institucion natural bajo, la forma de
contrato sui generis v por su naturaleza un
algo sacrosanto veamos ahora su aplicacion.

Es innegable que el matrimonio merece ser
calificado como el acontecimiento mas impor-
tante, como la revolucion mas completa que se
verifica en la vida de la mayor parte de los
hombres. En efecto, el hombre hasta entonces,
miembro de una familia, no ha respondido a
la sociedad sino de si mismo; puede ser un
objeto predilecto para el amor, las artes, la
amistad, la gloria v la patria; pero ademas de
ser asi utl en la sociedad; puede también ser-
vir de eslabon en la cadena de las gencracio -
res. Una existencia entera mente nueva lo es-
pera al pié del altar; en él encuentra una com-
pafiera, a cuyo lado su conducta sera en ade-
lante mas grave y sus placeres mas austeros,
con ideales y aspiraciones comunes.

A laindiferencia, que fué el encanto y el vacio
de sus primeros anos, suceden serios vensa-
mientos para el porvenir; deseando el hombre
dejar vesligios suyos v perpetuar su memoria
entre los hombres; colocado en la senda de los
siglos, entre el pasado y el porvenir, entre las
generaciones precedentes y la posteridad, se

St

encarga de trasmitir 4 los que han de sobrevi-
virle, la experiencia y los adelantos de los
que han vivido antes que él. No es ya un sim-
ple individuo; es un gefe, es un pontifice, in-
vestido de la magistratura primordial del mas
antiguo sacerdocio que existio entre los hom-
bres.

Asi que estas graves consideraciones han lla-
mado la atencién de los pueblos en todos los
siglos; v las naciones todas han estado acor-
des en revestir de grandes solemnidades esta
época dela vida. : .

En ninguna parte se ha creido suficiente la
persona de un magistrado para recibir el jura-
mento 4 los esposos, para conferirles este
alto caracter: en todas partes la religion ha sido
llamada como testigo, consagracion y garantia
de tan importante acto; pues la irreligion ha
sido siempre considerada como una degeuera-
cién en la especie humana. _

En los primeros tiempos de Roma, bajo el
imperio de las leyes de Numa, cuando la dis-
cordia amenazaba turbar la paz de los espo-
sos, no era en el foro, no era ante el tribunal
del pretor 4 donde los amigos, los parientes 6
los hijos, si los habia, conducian a los des-
graciados esposos; era al templo, ante el altar
de Juno conciliadora, de Juno, que presidia la
union conyugal; era ante aquellas mismas an-
torchas, que habian alumbrado las pompas del
himeneo, bajo aquellas mismas boOvedas que
habian oido sus primeros juramentos; en aque-
llos lugares en fin, tan a proposito para hacer-
les recordar aquel suceso feliz y los castos pen-
samientos que abrigaron entonces, donde se
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les conjuraba en nombre de lo mas santo y
religioso y da lo mas sagrado, 4 que desistiesen
de separar lo que la sociedad y la naturaleza,
el cielo y la tierra habian unido con vinculos
tan estrechos é indisolubles.

Y ciertamente, que sin esta moderna y funes-
ta costumbre de comparar las cosas mas ele-
vadas con las mas despreciables y abyectas,
no podriamos menos de considerar como una
especie de biasfemia la opinion absurda é inju-
riosa que se atreve a comparar la sociedad
conyugal, creacion ¢ institucion divina, con las
demas sociedades que ordinariamente forman
y enlazan a los hombres en la tierra.

;Cual es el resultado de esas sociedades
vulgares y comunes, aun de aquellas que pue-
den ofrecernos los resultados mas brillantes?
Su producto, sea el que fuere, siempre bruto,
siempre inanimado jpuede acaso tomar la pala-
bray decir & los asociados que se separan zpor
qué me abandonais? Pero de la unidn conyu-
gal, de esta admirable sociedad, tinica en su es-
pecie, resulta la creacion de un ser de igual
condicion que la de los contrayentes, de un ter-
cero cuyos derechos son tanto mas sagrados
cuanto su participacion en ella ha sido menos
voluntaria, porque es obra dela ley natural.
Estos derechos los toma la ley en cuenta, y
haciéndolo asi, los que la han creado no pueden,
aunque quieran, ser extranos el uno al otro, co-
mo esposos, sino por medio de la desgracia
mayor que como padres les pudiera sobrevenir.

Pero, no tenemos necesidad de detenernos
demasiado sobre los detalles de una compara-
cion tan ridicula y tan abusiva. No es un con=-
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trato vulgar, es el mas respetable ante Dios y
la sociedad; esta preestablecido por la natura-
leza en sus condiciones esenciales; es volun-
tario en cuanto a contraerlo, pero no en sus
consecuencias. Libre es el hombre para reali-
zarlo, pero al hacerlo, debe someterse a las le-
yes impuestas por la naturaleza; es tan impres-
criptible é ilegislable como los derechos del hom-
bre: es algo divino y superior al legislador: es
Dios el autor de esa uni6n indisoluble: Deus
conjunxit.

Sentado lo anterior, vamos & demostrar que
el divoreio absoluto es inadmisible, ain sin con-
siderar el matrimonio como sacramento cris-
tiano, sino como simple institucion natural,
reduuciendo esta demostraciébn a tres proposi-
ciones que vamos aapoyar separadamente; aun-
que en su conjunto constituyen una demostra-
cion apodictica:

1.2 Que las leyes [avorables al divorcio no son
en lo general conformes al conocimiento del
corazén humano y de la verdadera felicidad del
hombre.

2.* Que tampoco son conformes con la pros-
peridad y el buen orden de los Estados.

3.* Quecuantos pueblos han admitido el di-
vorcio en su legislacion, lo han condenado en
la opinion y en Jas costumbres: prueba palpa-
ble de que es esencialmente malo.

II

No vacilamos un momento en establecer la
primera proposicién enunciada: que las leyes
Javorables al di vorcio no son en lo general
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conformes al conocimiento que se tiene del cora-
z26n humano y de la verdadera felicidad del
hombre.

Comenzaremos el examen de esta proposi-
cion observando que desde que los hombres
hacen uso de su razon, toda Ja filosofia moral
se clasifica en dos sistemas fundamentales, de
los cuales no vienen a ser todos los demas sino
otras tantas modificaciones, comprendidas en
cualquiera de aquellos des sistemas: la moral
del deber vy la moral utilitaria. Ahora bien; si de
estos dos sistemos que se reparten entre si el
dominio de la opinién publica probamos que
uno, contemporaneo v complice constante de la
decadencia de los imperios, es el mismo que
faverece al divorcio; que el otro compaiero
inseparable de la prosperidad de los Estados,
es el que le proscribe, habrase adelantado mu-
cho en la defensa de nuestra causa.

La teoria se reduce por una y otra parte a
maximas sumamente breves y sencillas, a pre-
ceptos faciles de recordar. Unos nos dicen: si-
gue tu inclinacion; los otros, practica tu deber,
aunque sea contra tusinclinaciones.

De estas dos escuclas, una desata todos los
lazos de la sociedad, por atender exclusivamen-
te & lo que agrada al individuo; la otra sacrifi-
cando los instintos v ecaprichos individuales
al bien comun, tiende fuertemente al 6rden, sin
atropellar ningun derecho. Al paso que la una
profesa el principio de que el sabio no debe
tener patria, la otra prescribe que debe morir
porella.

Una nos ensefia d gozar, como ideal de la vi-
da: ciencia completamente vana y esteril. La

v

g byl

otra nos ensefa d sufrir, verdadero mérito y
sefal grande del poder del hombre: abstine
et sustine: abstente y sufre.

Aplicadas estas ensenanzas 4 nuestra causa,
vemos que la una, haciendo llegar el senti-
miento y las ideasdesde la circunferencia al
centro, presenta en el matrimonio y en todas
las cosas de esta vida, los objetos exteriores,
como la fuente de todos los deseos v los medios
de satisfacer todos los goces; mientras que la
otra haciendo partir las sensacionesy el pen-
samiento del centro 4 la circunferencia, nos
ofrece en derredor nuestro grandes y sagra-
dos deberes que cumplir, v en nosotros inismos,
en el sentimiento intimo de nuestra conciencia,
el precio inefable de su exacto cumplimiento.

La una mostrando al matrimonio en un es-
pejo enganoso, lo pinta como un estado de
delicia, 6 inclina incesantemente al hombre a
que busque un ser amable, que acaso no en-
contrara jamas.

La otra presentandole un cuadro mas fiel y
exacto de las cosas del mundo, le ensena a con-
tentarse con un ser débil ¢ imperfecto, porque
no nos deja ver en nosotros mismos otra cosa
que imperfeccion y debilidad. La una es la es-
cuela del hedonismo y del sibaritismo, la otra
del deber y de la grandeza moral.

Asi, la primera de estas escuelas nos predis-
pone siempre y en todas partes al descontento y
a la rebelion; laotra a la tranquilidad, & la obe-
diencia y al 6rden. La una, hsonjeando ¢ irri-
tando sin cesar nuestra impaciencia y nuestros
deseos, concluye por hacernos como aquel siba-
rita, & quien lastimaba el pliegue de una rosa; la

o




otra fortificando nuestra alma nos convierte en
el hombre justo, cuya firmeza no se conmueve
ante ninguna desgracia. La una, en fin, dice
orgullosamente 4 los esposos: adoraos, gozad
v sed felices: la otra, menos ostentosa, pero mas
verdadera y mas moral, se contenta con decir-
les: amaos; soportaos mutuamente, consolaos
el uno al otro; v anade: no levantels entre vos-
otrcs una barrera eterna por insignificantes y
pasageros errores; la natura'eza no permite
romper un lazn que es indisoluble. !
Sin embargo, si esas desavenencias persis-
tiaren. entonces bastan las separaciones lega=
les, por el divorcio provisional, que evitan el
estrépito v el escandalo, satisfacen momenta-
neamente el 6rden y estan en armonia con
¢l, conservando la esperanza de volverse a reu-
nir mas adelante. Por el contrario, el divorcio
absoluto con la disolucion del matrimonio, qui-
ta desde luego toda esperanza de nueva union,
porque laley ha disuelto completamente la so-
ciedad conyugal. Ennombre de la fragil huma-
nidad no puede menns de reclamarse siempre
contra esta inhumana y rigurosa disposicion.
«Muy pocos hombres, inclusos los que han he-
cho una vida completamente desordenada, llegan
a la edad madura sin haber experimentado mas
de un pesar agudo, mas de una profunda emo-
ci6n, dice un célebre autor, al recordar aque-
lla mujer que recibieron virgen de las manos
del pudor y de la naturaleza; y muy pocas es-
posas, aun pasada ya la embriaguez de las pri-
meras emociones, pueden ser indiferentes a la
memoria de aquel para quien han sido loque
despues no han podido ser para ningun otro,
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sobre todo si han recibido de aquel el honor de
ser madres».

Si la mayor fuerza que el hombre puede so
portar es la del sufrimiento; si el ejercitar la
clemencia y el perdon es una necesidad cons-
tante de nuestra existencia, perdonar es para
el esposo, mitad del otro, su deber y su gloria.
Iostos sistemas que el fariseismo filosofico re-
chaza, pero que la religiéon autoriza y enseria,
estan enteramente de acuerdo con el 6rden de
la naturaleza. Hay en el arrepentimiento una
belleza mas enérgica, una garantia mas solida
de la virtud que en la inocencia misma.

Muchas veces en el estio de la vida ,bajo el
ardiente sol de las pasiones v de los impetus de
la juventud, uno de los esposos, 6 los dos qui-
zas, descarriandose de la senda del deber, mal-
dicen el lazo que los une y parecen abjurar deél
para siempre; pero bien pronto sus inutiles pre-
tensiones les hacen conocer que su primer yu-
2o era el mejory que no hay tranquilidad para
¢l hombre, sino en la practica de la virtud.
[intonces abandonan esa senda, al parecer tan
florida, pero en la que solo han podido encon-
trar espinas y abrojus, y se vuelven & unir pa-
ra continuar juntos y en santa paz el camino
que les resta hasta que llegue su hora postrera,
folices en soportarse mutuamente. Todavia
encuentran en esta nueva unién goces de la
vejez y la paz del alma embellece los ultimos
dias de su vida.

Tal es, sin embargo, la consoladora pers-
pectiva que arrebata a los esposos la dura é
inhumana ley del divorcio: es como una espa-
da de Damocles que convierte el error momen-
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taneo en un agravio irreparable y en una des-
gracia constante, ya por el escandalo que no es
posible reparar, ya por elascendiente que desde
entonces adquiere en ellos una falsa verglienza,
va por los inconvenientes que les impone el
haber contraido un nuevo lazo, que feliz 6 des-
graciado, seria preciso romper aun con esfuerzo
y sentimiento, para reanudar el primero. Di-
vorcio, nuevo vinculo, eterno anhelo de la feli-
cidad, sistemas enganosos que arrastran al
hombre 4 una inconstancia sin fin, y que no
producen en ultimo resultado, mas que disgusto
y separacion, autorizando la poligamia sucesi-
va, esto es,un harem mas cémodo y disimulado.
iY esas leyes del divorcio las hace el hombre,
inconsulta la mujer, cuando es la mas perjudi-
cada; constituyen una injusticia y hasta una
alevosia contra el sexo débil! Es una cobardia
del mas prepotente, que arroja del hogar & su
companera, después de haberle sacrificado, lo
que Jamas podra recuperar. Es inhumano sepa-
rar lo que Dios y la naturaleza han unido !

Y ademas jqué es lo que se adelanta con
mudar continuamente y con variar cuanto nos
rodea, sino el desaliento cada vez mas triste de
un nuevo desengaiio? El temor de impouner al
hombre deberes demasiado severos, demues-
tra bien & las claras que no se le conoce. Esta
obligacion estrecha le incomoda y le lisonjea al
propio tiempo. ;Qué mérito tiene, en efecto,
ceder al atractivo de la voluptuosidad ¢ a la
fuerza del dolor? Estas son las causas vulga-
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res 6 comunes que impelen 4 todos los ani-
males. Solo el hombre por su,fuerza moral, sa-
be resistir del mismo modo el placer y el dolor
ante el bien y el deber: ésta es la gran propie-
dad, la propiedad y grandeza caracteristicas de
su naturaleza; ésta es su gloria. Por ella, mas
atn que su confifuracion y por el don de la pa-
labra, se eleva sobre el resto de lacreacion
animal.

;Para qué dar esperanza a la pasion de poder
sobreponerse al deber con la valvula del divor-
cio? Esto es desconocer la fragilidad humana, 6
mas bien fomentarla, alhagando la posibilidad
de romper un vinculo que puede oponerse a la
satisfaccion de las pasiones.

Asi, pues, fundados en la indisolubiidad, esti-
pulan de un modo mas conforme a su natura-
leza racional y mas & proposito para su verda-
dera felicidad. Es ciertamente muy noble y muy
bello ver al hombre imponerse & si mismo un
freno contra la inconstancia de su propia vo-
Inniad, y una garantia contra la instabilidad de
sus inclinaciones, en la necesidad honrosa de
cumplir un juramento.

Si asi no fuera, se liegaria al ideal socia-
lista y epicureo del amor librey llegaria a ser
motivo justificado de divorcio encontrarse con
olra mujer mas bella, como se sanciond en algu-
nas legislaciones antiguas, con el pretexto de
que seria una tirania quitar al hombre la liber-
tad de obedecer & la pasion de ese nuevo amor.
Y ;no es verdad que se renuncia mas facilmen-
te 4 satisfacer un deseo que se considera im-
posible bajo todos aspectos, que cuando en la
facilidad de la ley del divorcio puede encontrar
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un pretexto para considerar razonable, lo que
es inspiracion de una pasién momentarea?

Que el adulterio justificaria el divorcio, se dira,
ya que entonces no existiria una sola carne.

Pero ;no basta la separacion legal, y prefe-
rir el sufrimiento de alguna victima, antes que
fomentar y autorizar el de muthas legitimando
el divorcio? Esto es lo que aconseja la razén y se
ha observado en todos los paises, mientras ha
imperado una legislacién que hacia florecer las
costumbres publicas; al paso que el divorcio ha
estado en auge en las épocas de vergonzosa co-
rrupcién y decadencia, como aquel en que las
matronas romanas contaban los afios, no por
el de consules, que eran anuales, sino por el
de maridos.

Il arte de vivir, como todas las artes del
mundo, solo se aprende con paciencia, con tra-
bajo y esfuerzo sobre si mismo. Lo que muchas
veces tomamos por incompatibilidad relativa, no
es otra cosa que una insociabilidad absoluta.
El que no ha podido conformarse a tal 6 cual
defecto de un semejante suyo, tampoco se con-
formara probablemente con tal 6 cual debili-
dad, con esta 6 aquella imperfecciébn de otro.
Hé aqui porqué el celibato, sise adopta como un
estado, ya como lo han hecho algunos sabios,
ya como lo ha establecido la Iglesia para sus
ministros, deja de ser contrario al hombre, co-
mo afirman sus detractores inconsiderados. Y
hé aqui tambien, porque el que se divorciase
una vez, lo haria dos, tres 6 veinte veces en su
vida, si tuviese tiempo para ello.

Los registros de los divorcios en los paises
en que la ley lo tiene establecido, es una de las
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cosas mas curiosas que pueden verse. De
treinta actas de divorcio, se encuentran diez en
que uno de los esposos, 6 acaso los dos, se di-
voreian por segunda vez.'l*,sto prueba, cu:md_o
menos, que el divorcio, lejos de ser un remedio
como han querido considerario los que lode-
fienden, no es sino un nuevomal, y que las le-
yes que 10 proteje,n no e}sl:ﬁm en :u‘monm.m)n'ln's
afecciones. las inclinaciones y la verdadera feli-
cidad del hombre en sociedad, si se exceptuan
esas victimas de su propio caracter 6 desgra-
cia, que quedan como fuera del orden social; &
12 manera de csos habitantes del manicomio,
que jamas recuperan la razon, y tienen que Vvi-
vir fuera de laley comun a la humanidad.
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Después de haber demostrado esta verdad
con argumento incontestable, vamos a ocupar-
nos de la segunda proposicion, en la que afir-
mamos que las leyes tavorables al '(/u"u/‘('zo
tampoco son conformes Con la prosperidad y el
buen orden de los Estados. ‘

Dirijamos ante todo una mirada al (':Uﬂ(h‘(\
que nos presenta el estado actual de 'luunm:m
v del mundo entero; volvamos después i0s 0J0S
hacia atras y repasemos la historia de todos los
siglos y de todos los imperios: el pasado y Ql
presente nos convenceran de que las naciones
que han admitido la poligamia, son siemprey
en todas partes las naciones mas ’(1UbllC§. y que
Jo son prwisnmo_ntu en proporcion :1];1(‘1101:0_ | y
al grado de poligamia que se halla admitido
en ellas.







