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EL DIVORCIO ABSOLUTO

« Quod Deus conjunait homo nos
separet. No separe ol hombre lo
que Dios ha unido».

Es digno de elogio, por cierto, y sintoma her-
moso de moralidad social el desprecio con que,
fanto en el pueblo sensato, como en el seno de
nuestras familias, se ha recibido el anuncio de
que, un proyecto de disolucion del matrimonio
por el divorcio, ha sido propuesto ante nuestra
Asamblea Legislativa.

Y esese, en efecto, un atrevimiento inconside-
rado, que afrenta sin fundamento anuestra so-
ciedad, ya que suponer necesario 6 conveniente
el divorcio, es afirmar que la corrupcion de sus
costumbres exige el remedio del divorcio. Esta
demostrado y admitido por los mismos partida-
rios del divorcio, como Bentham y Naquet, que
A : . este es un mal, que solo se convierte en un
MONTI:]_VIDEO : bien relativo para aquellas sociedades en que la
corrupcion doméstica lo exige como paliativo
de un mal mayor; ya que es incontrovertible

MARCOS MARTINEZ-IMPRESOR
Calle Buenos Wires nam, 155

1902




sl ]

que es mas perfecta aquella sociedad cuyas
costumbres se acomodan 4 la indisolubilidad
del matrimonio, y en donde, por consiguiente,
el divorcio no es ni sentido ni necesario. ;Esta,
acaso tan corrompida nuestra sociedadpara que
se crea necesario proponer una ley de divorcio?
Nosotros no lo creemos asi.

Esperamos, por tanto, que nuestra Legisla-
tura no se dejara dominar por influencias ex-
pureas, y sabra hacer justicia y rendir el mere-
cido honor a la nacion que representa; pues se-
mejante ley, lejos de constituir un progreso, se-
ria, ademas deinoportuna,injusta y perjudicial &
lafamilia y alasociedad, y cuyo ensayo en Fran-
cia ha producido pésimos efectos, al punto  de
que casi todos los autores de esa ley nefasta es-

t an hoy arrepentidos; todo lo cual acaba de de- .

mostrar el ilusire publicista italiano E. Bianchi
en un estudio de suma actualidad.

Asi pues, las recientes excitaciones de S5,
Leon XIII & combatir la perniciosa institucion
del divorcio con ocasion de un proyecto de ley
en ltalia, los amagos y tanteos fracasados para
introducir esa corruptora innovacion en el Bra-
sil v en la Republica vecina, y, quizas por imi-
tacion, en la nuestra; los terribles efectos de la
ley de divorcio en Francia, tunica nacion latina
que lo ha autorizado en su legislacion, y que
debiera servir de escarmiento, mas bien que
de ejemplo a imitar docilmente; todo esto nos
ha determinado 4 prevenir y orientar & los fieles
recordandoles la doctrina catolica y las altisimas
razones de derecho y de filosofia racicnal, que
apoyan la indisolubilidad del matrimonio, para
ponerlos al abrigo de los sofismas con que se
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pretende cohonestar una innovacion que repug-
na, tanto a la religion cristiana, como 4 la civi-
lizacion y bienestar de las naciones.

Es gloria de la Iglesia catolica haberse opues-
to siempre a la degradacion del matrimonio
por el divorcio; asf como es un sofisma alirmar
que los sacerdotes son los menos autorizados
para defender el vinculo matrimonial porque
no pueden contraerlo, pues equivaldria & decir
que no pueden hablar del duelo ¢ del suicidio
porque ambas cosas les estan vedadas. Ni su
condicion de célibes los hace enemigos del ma-
trimonio, pues ensefian conel Apostol y la Igle-
sia que es un gran sacramento, y nadie lo ha
rodeado de mayor respeto ¢ inviolahlidad, de-
fendiéndolo como la institucién fundamental del
género humano; necesario por consiguiente pa-
ra la sociedad, aunque no sea obligatorio para
cada individuo en particular. Cu&ntos sabios
no han muerto célibes por amor de la ciencia,
sin que por esto se les tachara de inmorales 6
enemigos del matrimonio como institucion
social!

Y si la Iglesia prohibe el matrimonio & los
eclesiasticos por razones del sagrado ministerio
y para que no tengan divididas sus afecciones y
atenciones, al consagrarse al servicio de Dios
y del projimo,noesesa ni una imposicion tira-
nica, ya que a nadie obliga a abrazar el sacer-
docio, ni es porque desprecie la institucion del
matrimonio, que santifica con sus ritos yde-
clara de origen divino.

Protestamos, sin embargo, que no es por te-
mor de que exista probabilidad de que nos vea-
mos deshonrades por una ley de divorcio, la
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razén que nos ha decidido 4 defender la indi-
solubilidad del matrimonio: nuestro estado so-
cial no lo permitirfa; sino que hemos querido
aprovechar esta oportunidad para hacer resaltar
la bondad de la doctrina de la jglesia y confir-
mar a los creyentes en la grandeza racional de
nuestras creencias sobre el matrimonio.

Entremos, pues, a tratar tan importante ma=
teria, tanto bajo el aspecto religioso, como bajo
el juridico y social: ante la fe y la razon.

|

Por divorcio propiamente dicho se entiende el
acto en cuya virtud se disuelve el vinculo del
matrimonio contraido, viviendo aun los con-
juges, pudiendo contraerse nuevas nupcias. ;lis
esto admisible ante la religion y el Evangelio,
que es el codigo de las naciones cristianas y ci-
vilizadas?

Desde luego la Iglesia no se ha creido faculta-
da para disolver una union que el divino Maes-
tro ha declarado de todo punto indisoluble, y
ha respetado siempre aquella sentencia de la
Sagrada Escritura: «quod Deus conjunxit, homo
non separet—no separe el hombre lo que Dios
ha unido»; creyendo con alto fundamento que
no puede un tribunal declarar rota una alian-
za formada por Dios con el caracter de perpe-
tua; v tanto mas adquiere este caracter desde
que ha sido elevada al rango de sacramento
entre cristianos. «Sacramentum hoc magnum
est in Christo et in Ecclesia. Esun gran sa-
cramento en Jesucristo y su Iglesia,» al decir
de S. Pablo.
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Que la indisolubilidad sea el caracter de que
Dios ha revestido al matrimonio, es a4 todas lu-
ces indisputable para la Iglesia catolica.

La Sagrada Escritura, en efecto, al dar 4 es-
ta santa institucion un rango importantisimo,
declara que ella representa la unién de Jesu-
cristo con su Iglesia, la cual es imperecedera.

Y en otra parte de la misma Escritura se dice
que por virtud del matrimonio el hombre Yy la
mujer «seran dos en una misma carne: erunt
duo in carne una.»

Mas aun; «Dejara el hombre 4 su padre y &
su madre y se unira & su mujer,» dice el Sefior
en el mismo pasaje de la Escritura (Gen. 11.); pa-
labras que ciertamente no hubiese pronuunciado
Dios para aplicarlas 4 una union pasagera. Con-
siderado, pues, el divorcio bajo su aspecto reli-
gioso, esta terminantemente prohibido, y por
tanto, la union matrimonial es perpetua ¢ indi-
soluble. Tal ha sido siempre la ensenanza de los
Padresy Doctores de la Iglesia, conforme con
la institucion del divino fundador de la misma.
De aqui que los creyentes jamés podran sepa
rarse de ella por mas quelo autorizase la ley
civil, cuyo deber es respetar v no ultrajar la
conciencia religiosa.

Pero esta doctrina, que la religion sanciona,
y que a falta de otro titulo a nuestro respeto,
tendria este poderosisimo ¢ inatacable funda-
mento, no merece solo por ¢l nuesitra consi-
deracion y el aplauso de los pueblos.

Ella es la unica doctrina santa, la Gnica ver-
daderamente moral, la unica conveniente al
ordeny al bienestar material y moral de la socie-
dad. Esto es lo que nos propcnemos demostrar,
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previas algunas consideraciones preliminares.

Como verdad inconcusa, dice un escritor, se
puede sostener y la han sostenido atn los no
catblicos, que el matrimonio no es una institu-
cion social, sino que primariamente fué estable-
cido como oficio y funcion de la naturaleza.
Y esto significa que el autor mismo dela natu-
raleza, Dios, lo dispuso y, en cierta manera, lo
arreglo como medio unico de la conservaciéon
del hinaje humano: en ¢l reinan los afectos in=
génitos, preside el amor, disponelo todo la mu-
tua inclinacién y simpatia, y su resultado es la
perpetuidad de la naturaleza humana. Ahora
bien; que el matrimonio sea el tnico medio pre-
establecido por la naturaleza, lo confirma clara—
mente el hecho de que fuera de él, ni la pro-
creacion, ni la educacion de la prole ni el mu-
tuo auxilio, ni ninguna de las tendencias y ne-
cesidades de los sexos se llenan y satisfacen
cumplidamente.

Pero de esto se concluye también evidente-
mente, que la sociedad civil, lejos de haberlo
fundado, lo presupone como un hecho, como
una institucion preliminar & la existencia mis-
ma de la sociedad: esta es reunion de familias
y el matrimonio es quien las forma. Sto. Toméas
en su Suma confirma esta verdad recordando
que el matrimonio fué fundado en el estado de
la naturaleza pura, aunque no como sacramen-
to, sino como funcién de la naturaleza.

«Recordamos, dice S. S. Leon XIII en su
enciclica Arcanum, cosas de todos conocidas y
de que nadie duda: después que Dios infundi6
en su rostro (esto es, de Adam) el soplo de la
vida, quiso darle companera, 4 la cual saco del
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costado del mismo varén; conlo cual quiso el
providentisimo Dios que aquellos dos conyuges
fuesen el principio natural de todos los hom-
bres, del cual se propagase el géncro hu-
mano...»

Mas, he aqui con cuanta claridad se expresa
el libre pensador Portalis, al exponer l0s mo-
tivos de la ley francesa, que se anadio al Codigo
Civil de Napoleon: — «El Matrimonio en sf,
dice, no consiste en la simple aproximacion
de los sexos. No confundamos a este proposito
el orden fisico de la naturaleza, que ¢s comun
atodos los seres animados con el derecho na-
tural, que es peculiar a los hombres. Llama-
mos derecho natural & los principios que rigen
al hombre como ser moral, esto es, como ser
inteligente y libre, destinado a vivir entre otros
seres igualmente libres ¢ inteligentes como ¢l.
La simpatia general que inclina un sexo al otro
y que basta para producir su aproximacion,
pertenece al orden fisico de la naturaleza. La
eleccion, la preferencia, la vinculacion personal
que determinan a aquella simpatia y la fijan
sobre un solo objeto, preferido con un mayor
grado de energia; las consideraciones mutuas,
los deberes y obligaciones reciprocas que nacen
de la union, una vez formada, y que necesaria-
mente establecen entre seres capaces de senti-
miento y razon: todo esto es del dominio del
derecho natural. Los animales que no ceden
mas que al impulso 6 & un instinto ciego, tie-
nen solo aproximaciones fortuitas 6 periodicss,
desprovistas de toda moralidad; pero en los
hombres, la razén toma siempre parte mayor
6 menor en todos los actos de su vida: el sen-
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timiento se produce al lad i
C o del apetito y el

derecho sucede al instinto. » d .
. Hé aqui, pues, como el matrimonio es ins-
titucion anterior y superior & las agrupaciones
socla]es,. prescindiendo atin de razones de dog=-
rrl)a v religién. Por consiguiente al legislar sobre
¢l, debe respetarse Su propia naturaleza, que es
Superior & toda legislacion.

Mas, como el matrimonio es una institucion

natural en forms de conirato, se ha pretendido’

que podria ser legislado como cualquier otro
_contrato, y por consiguiente disolverse y limi-
tarse 4 voluntad de los contrayentes, 6 dellegis-
]adqr, que es la opinién de los divorcistas, Te
aqui como contesta el notable publicista Perujo:
«El matrimonio es un contrato natural; pero
Superior por su propia naturaleza & todos los
demas contratos civiles. Es un contrato espe-
cial que no puede compararse con ninetn oiro
Yy aun anadiremos que es mas queoun con-
trato. segun el derecho natural, Todas las con-
diciones que se requieren para la validez de
un contrato, como son Ja libertad, el consenti-
miento, la cae rencia de error. sustancial ete.
S6 requieren igualmente para la validez del ma-
trimonio; pero en este se requiere algo mas que
en aquellos. Los contratos tienen generalmente
por materia los hechos 6 Jas cosas; el matri-
monio las personas. La mavor parte de los
contratos civiles son temporales 6 limitados 4
determinados efectos; el matrimonio es per-
petuo, absoluto y sin reserva alguna, al menos
€N cuanto & su substancia. Aquellos casi siem-
pre son 6 pueden ser revocables por mituo con-
sentimiento; este de ningun modo lo es,
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En aquellos se pueden poner condiciones que
las modifiquen; en el matrimonio hay que ajus-
tarse & su naturaleza, y toda estipulaciéon con-
traria es nula. '

En los contratos civiles es transferible el de-
recho real 6 personal de las partes; en el matri-
monio no lo es. La autoridad civil puede alguna
vez anular los contratos, aunque sean validos,
como también puede en ciertas circunstancias
suplir el consentimiento que se requiere de par-
te de los interesados; pero no puede, ni ha
podido hacerlo jamas en orden al matrimonio.»

De lo expuesto se deduce, como afirma el
citado Portalis, que el matrimonio es un con-
trato sui generis, que no es puramente civily
que esta, por consiguiente, por encima del po-
der de los legisladores en su naturaleza y
esencia, por mas que pretendan algunos juris-
consultos y divorcistas; y no podra decreiarse
cosa alguna contraria 4 su naturaleza.

A esto afiadimos que en su pristina institu-
cion, aun antes de ser elevado & sacramento
cristiano, fué cosa sagrada, un algo por su na-
turaleza, santo, como advierte S. S. Leon XIII;
de manera que en este sentido, aun el matri-
monio de 10s infieles, en un sentido lato, es'sa-
cramento, como signo de cosa santa. Y esto
explica el hecho de que los pueblos, aun mas
remotos y mas apartados de la revelacion, ro-
dearon al acto matrimonial de ceremonias y cir-
cunstancias propias del culto, formaron de él
algo como complemento del sacrificio, haciendo
intervenir en él al sacerdote. «jGran fuerza
tuvo lanatyraleza de las cosas, la memoria del
orijen, en la conciencia del genero humano, en
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aquellos animos que carecian aun de la doc-
trina revelada! exclama Leon XIII; es, pues,
por su naturaleza intima y espontanea sacro
el matrimonio, » como se espresa en la Enci-
clica Arcanum.

*
* ok

Expuesta esta laconica idea del matrimonio
como institucion natural bajo, la forma de
contrato sui generis v por su naturaleza un
algo sacrosanto veamos ahora su aplicacion.

Es innegable que el matrimonio merece ser
calificado como el acontecimiento mas impor-
tante, como la revolucion mas completa que se
verifica en la vida de la mayor parte de los
hombres. En efecto, el hombre hasta entonces,
miembro de una familia, no ha respondido a
la sociedad sino de si mismo; puede ser un
objeto predilecto para el amor, las artes, la
amistad, la gloria v la patria; pero ademas de
ser asi utl en la sociedad; puede también ser-
vir de eslabon en la cadena de las gencracio -
res. Una existencia entera mente nueva lo es-
pera al pié del altar; en él encuentra una com-
pafiera, a cuyo lado su conducta sera en ade-
lante mas grave y sus placeres mas austeros,
con ideales y aspiraciones comunes.

A laindiferencia, que fué el encanto y el vacio
de sus primeros anos, suceden serios vensa-
mientos para el porvenir; deseando el hombre
dejar vesligios suyos v perpetuar su memoria
entre los hombres; colocado en la senda de los
siglos, entre el pasado y el porvenir, entre las
generaciones precedentes y la posteridad, se

St

encarga de trasmitir 4 los que han de sobrevi-
virle, la experiencia y los adelantos de los
que han vivido antes que él. No es ya un sim-
ple individuo; es un gefe, es un pontifice, in-
vestido de la magistratura primordial del mas
antiguo sacerdocio que existio entre los hom-
bres.

Asi que estas graves consideraciones han lla-
mado la atencién de los pueblos en todos los
siglos; v las naciones todas han estado acor-
des en revestir de grandes solemnidades esta
época dela vida. : .

En ninguna parte se ha creido suficiente la
persona de un magistrado para recibir el jura-
mento 4 los esposos, para conferirles este
alto caracter: en todas partes la religion ha sido
llamada como testigo, consagracion y garantia
de tan importante acto; pues la irreligion ha
sido siempre considerada como una degeuera-
cién en la especie humana. _

En los primeros tiempos de Roma, bajo el
imperio de las leyes de Numa, cuando la dis-
cordia amenazaba turbar la paz de los espo-
sos, no era en el foro, no era ante el tribunal
del pretor 4 donde los amigos, los parientes 6
los hijos, si los habia, conducian a los des-
graciados esposos; era al templo, ante el altar
de Juno conciliadora, de Juno, que presidia la
union conyugal; era ante aquellas mismas an-
torchas, que habian alumbrado las pompas del
himeneo, bajo aquellas mismas boOvedas que
habian oido sus primeros juramentos; en aque-
llos lugares en fin, tan a proposito para hacer-
les recordar aquel suceso feliz y los castos pen-
samientos que abrigaron entonces, donde se
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les conjuraba en nombre de lo mas santo y
religioso y da lo mas sagrado, 4 que desistiesen
de separar lo que la sociedad y la naturaleza,
el cielo y la tierra habian unido con vinculos
tan estrechos é indisolubles.

Y ciertamente, que sin esta moderna y funes-
ta costumbre de comparar las cosas mas ele-
vadas con las mas despreciables y abyectas,
no podriamos menos de considerar como una
especie de biasfemia la opinion absurda é inju-
riosa que se atreve a comparar la sociedad
conyugal, creacion ¢ institucion divina, con las
demas sociedades que ordinariamente forman
y enlazan a los hombres en la tierra.

;Cual es el resultado de esas sociedades
vulgares y comunes, aun de aquellas que pue-
den ofrecernos los resultados mas brillantes?
Su producto, sea el que fuere, siempre bruto,
siempre inanimado jpuede acaso tomar la pala-
bray decir & los asociados que se separan zpor
qué me abandonais? Pero de la unidn conyu-
gal, de esta admirable sociedad, tinica en su es-
pecie, resulta la creacion de un ser de igual
condicion que la de los contrayentes, de un ter-
cero cuyos derechos son tanto mas sagrados
cuanto su participacion en ella ha sido menos
voluntaria, porque es obra dela ley natural.
Estos derechos los toma la ley en cuenta, y
haciéndolo asi, los que la han creado no pueden,
aunque quieran, ser extranos el uno al otro, co-
mo esposos, sino por medio de la desgracia
mayor que como padres les pudiera sobrevenir.

Pero, no tenemos necesidad de detenernos
demasiado sobre los detalles de una compara-
cion tan ridicula y tan abusiva. No es un con=-
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trato vulgar, es el mas respetable ante Dios y
la sociedad; esta preestablecido por la natura-
leza en sus condiciones esenciales; es volun-
tario en cuanto a contraerlo, pero no en sus
consecuencias. Libre es el hombre para reali-
zarlo, pero al hacerlo, debe someterse a las le-
yes impuestas por la naturaleza; es tan impres-
criptible é ilegislable como los derechos del hom-
bre: es algo divino y superior al legislador: es
Dios el autor de esa uni6n indisoluble: Deus
conjunxit.

Sentado lo anterior, vamos & demostrar que
el divoreio absoluto es inadmisible, ain sin con-
siderar el matrimonio como sacramento cris-
tiano, sino como simple institucion natural,
reduuciendo esta demostraciébn a tres proposi-
ciones que vamos aapoyar separadamente; aun-
que en su conjunto constituyen una demostra-
cion apodictica:

1.2 Que las leyes [avorables al divorcio no son
en lo general conformes al conocimiento del
corazén humano y de la verdadera felicidad del
hombre.

2.* Que tampoco son conformes con la pros-
peridad y el buen orden de los Estados.

3.* Quecuantos pueblos han admitido el di-
vorcio en su legislacion, lo han condenado en
la opinion y en Jas costumbres: prueba palpa-
ble de que es esencialmente malo.

II

No vacilamos un momento en establecer la
primera proposicién enunciada: que las leyes
Javorables al di vorcio no son en lo general
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conformes al conocimiento que se tiene del cora-
z26n humano y de la verdadera felicidad del
hombre.

Comenzaremos el examen de esta proposi-
cion observando que desde que los hombres
hacen uso de su razon, toda Ja filosofia moral
se clasifica en dos sistemas fundamentales, de
los cuales no vienen a ser todos los demas sino
otras tantas modificaciones, comprendidas en
cualquiera de aquellos des sistemas: la moral
del deber vy la moral utilitaria. Ahora bien; si de
estos dos sistemos que se reparten entre si el
dominio de la opinién publica probamos que
uno, contemporaneo v complice constante de la
decadencia de los imperios, es el mismo que
faverece al divorcio; que el otro compaiero
inseparable de la prosperidad de los Estados,
es el que le proscribe, habrase adelantado mu-
cho en la defensa de nuestra causa.

La teoria se reduce por una y otra parte a
maximas sumamente breves y sencillas, a pre-
ceptos faciles de recordar. Unos nos dicen: si-
gue tu inclinacion; los otros, practica tu deber,
aunque sea contra tusinclinaciones.

De estas dos escuclas, una desata todos los
lazos de la sociedad, por atender exclusivamen-
te & lo que agrada al individuo; la otra sacrifi-
cando los instintos v ecaprichos individuales
al bien comun, tiende fuertemente al 6rden, sin
atropellar ningun derecho. Al paso que la una
profesa el principio de que el sabio no debe
tener patria, la otra prescribe que debe morir
porella.

Una nos ensefia d gozar, como ideal de la vi-
da: ciencia completamente vana y esteril. La
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otra nos ensefa d sufrir, verdadero mérito y
sefal grande del poder del hombre: abstine
et sustine: abstente y sufre.

Aplicadas estas ensenanzas 4 nuestra causa,
vemos que la una, haciendo llegar el senti-
miento y las ideasdesde la circunferencia al
centro, presenta en el matrimonio y en todas
las cosas de esta vida, los objetos exteriores,
como la fuente de todos los deseos v los medios
de satisfacer todos los goces; mientras que la
otra haciendo partir las sensacionesy el pen-
samiento del centro 4 la circunferencia, nos
ofrece en derredor nuestro grandes y sagra-
dos deberes que cumplir, v en nosotros inismos,
en el sentimiento intimo de nuestra conciencia,
el precio inefable de su exacto cumplimiento.

La una mostrando al matrimonio en un es-
pejo enganoso, lo pinta como un estado de
delicia, 6 inclina incesantemente al hombre a
que busque un ser amable, que acaso no en-
contrara jamas.

La otra presentandole un cuadro mas fiel y
exacto de las cosas del mundo, le ensena a con-
tentarse con un ser débil ¢ imperfecto, porque
no nos deja ver en nosotros mismos otra cosa
que imperfeccion y debilidad. La una es la es-
cuela del hedonismo y del sibaritismo, la otra
del deber y de la grandeza moral.

Asi, la primera de estas escuelas nos predis-
pone siempre y en todas partes al descontento y
a la rebelion; laotra a la tranquilidad, & la obe-
diencia y al 6rden. La una, hsonjeando ¢ irri-
tando sin cesar nuestra impaciencia y nuestros
deseos, concluye por hacernos como aquel siba-
rita, & quien lastimaba el pliegue de una rosa; la

o




otra fortificando nuestra alma nos convierte en
el hombre justo, cuya firmeza no se conmueve
ante ninguna desgracia. La una, en fin, dice
orgullosamente 4 los esposos: adoraos, gozad
v sed felices: la otra, menos ostentosa, pero mas
verdadera y mas moral, se contenta con decir-
les: amaos; soportaos mutuamente, consolaos
el uno al otro; v anade: no levantels entre vos-
otrcs una barrera eterna por insignificantes y
pasageros errores; la natura'eza no permite
romper un lazn que es indisoluble. !
Sin embargo, si esas desavenencias persis-
tiaren. entonces bastan las separaciones lega=
les, por el divorcio provisional, que evitan el
estrépito v el escandalo, satisfacen momenta-
neamente el 6rden y estan en armonia con
¢l, conservando la esperanza de volverse a reu-
nir mas adelante. Por el contrario, el divorcio
absoluto con la disolucion del matrimonio, qui-
ta desde luego toda esperanza de nueva union,
porque laley ha disuelto completamente la so-
ciedad conyugal. Ennombre de la fragil huma-
nidad no puede menns de reclamarse siempre
contra esta inhumana y rigurosa disposicion.
«Muy pocos hombres, inclusos los que han he-
cho una vida completamente desordenada, llegan
a la edad madura sin haber experimentado mas
de un pesar agudo, mas de una profunda emo-
ci6n, dice un célebre autor, al recordar aque-
lla mujer que recibieron virgen de las manos
del pudor y de la naturaleza; y muy pocas es-
posas, aun pasada ya la embriaguez de las pri-
meras emociones, pueden ser indiferentes a la
memoria de aquel para quien han sido loque
despues no han podido ser para ningun otro,
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sobre todo si han recibido de aquel el honor de
ser madres».

Si la mayor fuerza que el hombre puede so
portar es la del sufrimiento; si el ejercitar la
clemencia y el perdon es una necesidad cons-
tante de nuestra existencia, perdonar es para
el esposo, mitad del otro, su deber y su gloria.
Iostos sistemas que el fariseismo filosofico re-
chaza, pero que la religiéon autoriza y enseria,
estan enteramente de acuerdo con el 6rden de
la naturaleza. Hay en el arrepentimiento una
belleza mas enérgica, una garantia mas solida
de la virtud que en la inocencia misma.

Muchas veces en el estio de la vida ,bajo el
ardiente sol de las pasiones v de los impetus de
la juventud, uno de los esposos, 6 los dos qui-
zas, descarriandose de la senda del deber, mal-
dicen el lazo que los une y parecen abjurar deél
para siempre; pero bien pronto sus inutiles pre-
tensiones les hacen conocer que su primer yu-
2o era el mejory que no hay tranquilidad para
¢l hombre, sino en la practica de la virtud.
[intonces abandonan esa senda, al parecer tan
florida, pero en la que solo han podido encon-
trar espinas y abrojus, y se vuelven & unir pa-
ra continuar juntos y en santa paz el camino
que les resta hasta que llegue su hora postrera,
folices en soportarse mutuamente. Todavia
encuentran en esta nueva unién goces de la
vejez y la paz del alma embellece los ultimos
dias de su vida.

Tal es, sin embargo, la consoladora pers-
pectiva que arrebata a los esposos la dura é
inhumana ley del divorcio: es como una espa-
da de Damocles que convierte el error momen-
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taneo en un agravio irreparable y en una des-
gracia constante, ya por el escandalo que no es
posible reparar, ya por elascendiente que desde
entonces adquiere en ellos una falsa verglienza,
va por los inconvenientes que les impone el
haber contraido un nuevo lazo, que feliz 6 des-
graciado, seria preciso romper aun con esfuerzo
y sentimiento, para reanudar el primero. Di-
vorcio, nuevo vinculo, eterno anhelo de la feli-
cidad, sistemas enganosos que arrastran al
hombre 4 una inconstancia sin fin, y que no
producen en ultimo resultado, mas que disgusto
y separacion, autorizando la poligamia sucesi-
va, esto es,un harem mas cémodo y disimulado.
iY esas leyes del divorcio las hace el hombre,
inconsulta la mujer, cuando es la mas perjudi-
cada; constituyen una injusticia y hasta una
alevosia contra el sexo débil! Es una cobardia
del mas prepotente, que arroja del hogar & su
companera, después de haberle sacrificado, lo
que Jamas podra recuperar. Es inhumano sepa-
rar lo que Dios y la naturaleza han unido !

Y ademas jqué es lo que se adelanta con
mudar continuamente y con variar cuanto nos
rodea, sino el desaliento cada vez mas triste de
un nuevo desengaiio? El temor de impouner al
hombre deberes demasiado severos, demues-
tra bien & las claras que no se le conoce. Esta
obligacion estrecha le incomoda y le lisonjea al
propio tiempo. ;Qué mérito tiene, en efecto,
ceder al atractivo de la voluptuosidad ¢ a la
fuerza del dolor? Estas son las causas vulga-
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res 6 comunes que impelen 4 todos los ani-
males. Solo el hombre por su,fuerza moral, sa-
be resistir del mismo modo el placer y el dolor
ante el bien y el deber: ésta es la gran propie-
dad, la propiedad y grandeza caracteristicas de
su naturaleza; ésta es su gloria. Por ella, mas
atn que su confifuracion y por el don de la pa-
labra, se eleva sobre el resto de lacreacion
animal.

;Para qué dar esperanza a la pasion de poder
sobreponerse al deber con la valvula del divor-
cio? Esto es desconocer la fragilidad humana, 6
mas bien fomentarla, alhagando la posibilidad
de romper un vinculo que puede oponerse a la
satisfaccion de las pasiones.

Asi, pues, fundados en la indisolubiidad, esti-
pulan de un modo mas conforme a su natura-
leza racional y mas & proposito para su verda-
dera felicidad. Es ciertamente muy noble y muy
bello ver al hombre imponerse & si mismo un
freno contra la inconstancia de su propia vo-
Inniad, y una garantia contra la instabilidad de
sus inclinaciones, en la necesidad honrosa de
cumplir un juramento.

Si asi no fuera, se liegaria al ideal socia-
lista y epicureo del amor librey llegaria a ser
motivo justificado de divorcio encontrarse con
olra mujer mas bella, como se sanciond en algu-
nas legislaciones antiguas, con el pretexto de
que seria una tirania quitar al hombre la liber-
tad de obedecer & la pasion de ese nuevo amor.
Y ;no es verdad que se renuncia mas facilmen-
te 4 satisfacer un deseo que se considera im-
posible bajo todos aspectos, que cuando en la
facilidad de la ley del divorcio puede encontrar
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un pretexto para considerar razonable, lo que
es inspiracion de una pasién momentarea?

Que el adulterio justificaria el divorcio, se dira,
ya que entonces no existiria una sola carne.

Pero ;no basta la separacion legal, y prefe-
rir el sufrimiento de alguna victima, antes que
fomentar y autorizar el de muthas legitimando
el divorcio? Esto es lo que aconseja la razén y se
ha observado en todos los paises, mientras ha
imperado una legislacién que hacia florecer las
costumbres publicas; al paso que el divorcio ha
estado en auge en las épocas de vergonzosa co-
rrupcién y decadencia, como aquel en que las
matronas romanas contaban los afios, no por
el de consules, que eran anuales, sino por el
de maridos.

Il arte de vivir, como todas las artes del
mundo, solo se aprende con paciencia, con tra-
bajo y esfuerzo sobre si mismo. Lo que muchas
veces tomamos por incompatibilidad relativa, no
es otra cosa que una insociabilidad absoluta.
El que no ha podido conformarse a tal 6 cual
defecto de un semejante suyo, tampoco se con-
formara probablemente con tal 6 cual debili-
dad, con esta 6 aquella imperfecciébn de otro.
Hé aqui porqué el celibato, sise adopta como un
estado, ya como lo han hecho algunos sabios,
ya como lo ha establecido la Iglesia para sus
ministros, deja de ser contrario al hombre, co-
mo afirman sus detractores inconsiderados. Y
hé aqui tambien, porque el que se divorciase
una vez, lo haria dos, tres 6 veinte veces en su
vida, si tuviese tiempo para ello.

Los registros de los divorcios en los paises
en que la ley lo tiene establecido, es una de las
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cosas mas curiosas que pueden verse. De
treinta actas de divorcio, se encuentran diez en
que uno de los esposos, 6 acaso los dos, se di-
voreian por segunda vez.'l*,sto prueba, cu:md_o
menos, que el divorcio, lejos de ser un remedio
como han querido considerario los que lode-
fienden, no es sino un nuevomal, y que las le-
yes que 10 proteje,n no e}sl:ﬁm en :u‘monm.m)n'ln's
afecciones. las inclinaciones y la verdadera feli-
cidad del hombre en sociedad, si se exceptuan
esas victimas de su propio caracter 6 desgra-
cia, que quedan como fuera del orden social; &
12 manera de csos habitantes del manicomio,
que jamas recuperan la razon, y tienen que Vvi-
vir fuera de laley comun a la humanidad.
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Después de haber demostrado esta verdad
con argumento incontestable, vamos a ocupar-
nos de la segunda proposicion, en la que afir-
mamos que las leyes tavorables al '(/u"u/‘('zo
tampoco son conformes Con la prosperidad y el
buen orden de los Estados. ‘

Dirijamos ante todo una mirada al (':Uﬂ(h‘(\
que nos presenta el estado actual de 'luunm:m
v del mundo entero; volvamos después i0s 0J0S
hacia atras y repasemos la historia de todos los
siglos y de todos los imperios: el pasado y Ql
presente nos convenceran de que las naciones
que han admitido la poligamia, son siemprey
en todas partes las naciones mas ’(1UbllC§. y que
Jo son prwisnmo_ntu en proporcion :1];1(‘1101:0_ | y
al grado de poligamia que se halla admitido
en ellas.
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Las naciones que admiten la poligamia simul-
tanea, esto es, la pluralidad de mujeres, gimen
bajo un despotismo caprichoso y cruel. Las
que han adoptado la poligamia sucesiva, es de-
cir, el divorcio, han vivido 6 viven, la mayor
parte, en un estado mas 6 menos turbulento,
mas 6 menos licencioso, conforme a4 la mayor
6 menor latitud que sus leyes conceden al di-
vorcio y 4 la facilidad de cambiar de esposa.

A medida que las naciones se aproximan por
sus leyes 0 por sus costumbres, 4 la monogamia
y & la perfeccion de esta institucion, que es la
indisolubilidad del matrimonio, ofrecen al ob-
servadorel espectaculo constante de vida y de
duracion, de felicidad y de gloria.

isto se concibe y se explica muy facilmente;
las costumbres dela familia vienen & ser siem-
pre las que gobiernan el Estado; el hombre apli-
ca a la administracion de los negocios publi-
cos las ideas y las afecciones que ha contraido
en el gobierno doméstico.

Pero como el despotismo es indispensable en
Ja familia cuando hay varias esposas, porque
hace necesaria una autoridad omnimoda y
absoluta para contener caprichos y pasiones
desbordadas, este mismo espiritu se trasmite a
la autoridad publica donde existen los mismos
vicios y los mismosinconvenientes que combatir.

Por otra parte, cuando un hombre, puede
poseer sucesivamente varias mugeres, se entre-
ga con facilidad 4 la inconstancia de sus de-
seos; la menor mortificacion le parece inso-
portable; con la misma facilidad con que gus-
t6 deuna muger se disgusta pronto de ella;
su menor deseo le irrita y le enardece hasta el

estremo. Este mismo caracter le domina en la
gestion de los negocios publicos; por su gusto
mudaria deleyes, de reglamentos, de proyec-
tos, de magistrados con la misma facilidad con
que varia de muger;y asi es como la licencia
v la amargura se introducen enel Estado, des-
vués de haber desolado la familia.

Por el contrario, en las legislaciones que
prescriben 6 favorecen la indisolubilidad del
maltrimonio. la familia se gobierna con una au-
toridad dulce y grave, atemperada por la igual-
dad; por las mutuas atenciones que se guardan
los esposos y por una tolerancia y una justicia
siempre reciprocas; consolidada y asi asentada
con la idea de la estabilidad y de la perpetuidad.
‘Todos estos caracteres son también los de los
gobiernos legitimes, templados y duraderos.

*
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Pero hay mas; el objeto de la sociedad 6 por
mejor decir, su elemento esencial de subsisten-
cia ¢s el orden. No sucede con el orden lo que
con la virtud 6 la felicidad, que son obhjeto de
interminables cuestiones entre los hombres;
palabras enganosas que cada cual define 4 su
capricho ¢ interpetra como mejor le place.

I5l drden tiene una belleza que no se equivoca
con ninguna otra; que arrebata todas lasima-
ginaciones, que esta patente a los ojos de to-
dos, que nadie puede negar, que nada en el
mundo puede hacer problematica.

Ahora bien; es una cosa que por si mismo
se demuestra, que la unidad 6 indisolubilidad
del matrimonio estan esencialmente en armonia
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con el 6rden; al paso que esas continuas y ca-
prichosas mudanzas, esos padres sin hijos,
esas viudas con esposos; esos célibes que en
realidad estan casados; esos seres aislados,
cuyos padres han roto los lazos que a ellos
los unian: esos hijos educados por uno de los
esposos en el odio del otro 6 lejos de ambos
y despreciados por ellos: toda esa detestable y
horrible confusion se opone abiertamente y
destruye el 6rden en sus principios fundamen-
tales v en su esencia misma.

En efecto; cuando un padre de familia confia
su hija al esposo elegido por ella, cree darle
en ¢l un guia y companero para el camino de
la vida; someterla 4 una dulce, pero firme y
poderosa tutela; no quiere, no, dejar entregada
4 su propio albedrio & ese ser débil, pertene-
ciente 4 un sexo, que si bien es susceptible
de todo género de virtudes y de elevar estas
hasta el heroismo, armandosele fuertemente
contra las penas y el dolor, tiene més peligro
con las seducciones de la novedad 6 con el
atractivo de los placeres.

El repudio, ley sumamente dura, y que el
cristianismo ha rechazado como tantas otras
Jeyes hijas de la imperfeccion de las socieda-
desantiguas; el repudio, decimos, es mas con-
secuente que el divorcio; aquel mantiene el or-
den, aunque repugne 4 la humanidad; en vez
que el divorcio, bajo el pretexto de procurar el
bien de la sociedad, destruye el orden y pre-
senta reunidos los inconvenientes de la polian-
dria (varios maridos) y de la poligamia (varios
esposas).

Pero este orden se nos dira, este orden, que
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tan esencial se considera, y con razon, para la
sociedad jno puede muy bien interrumpirse con
las reyertas, las discordias, la rebeldia de la
esposa, la tirania del esposo 6 las culpas de uno
y otro? ;No puede en este caso reclamarse a
nombre del orden mismo, la separacion de esos
esposos? Su separacion, ‘indudablemente que
si; como que este es uno de los objetos de que
con mayor interés deben ocuparse las leyes,
que os el divorcio relativo 6 separacion de
Cucrpos.

Pero aprovechandose de esta confesion, repli-
can los divorcistas: «Conviénese en que es ne-
cesario algunas veces separar legalmente los
esposos; pero jqué sera de ese gran interds de
la sociedad, de ese gran objeto del matrimo-
nio, de ls procreacion de los hijos y la propa-
gacion de la especie, si los esposos que se se-
paran no se vuelven a casar inmediatamente?»
11¢ aqui el gran sofisma.

La procreacion de los hijos, objeto del ma-
trimonio, gran interés de la sociedad: pero no
como quiera, & manera de puros seres animiales.
I4] matrimonio ba sido instituido para que poda-
mos reconocernos en la sociedad, para que los
hijos tuviesen un padre reconocido, para que los
padres tuviesen la obligacién de cuidar de sus
hijos; ha sido instituido en una palabra, para
¢l orden; aun se ha sacrificado éste en algunas
ocasiones 4 algunas probabilidades 6 aparien-
cias de suvo muy evidentes; y la ley is pater est
quem juste nuptice demonstrant, ha sido en
todas partes el eje de la legislacion doméstica,
y por consiguiente, el fundamento de la socie-
dad misma.
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Convienen todos en que la sociedad esta siem-
pre bien segura de perpetuarse; pero también
en que jamas tiene garantias suficientes contra
las pasiones que pueden alterarla. Su propa-
gacion puede ser el objeto inmediato de los es-
posos; elde la sociedad es el de conservarse
en paz y dar una direccién legitima y conve-
niente a las pasiones que amenazan el orden y
la moralidad.

*
k%

Algunas elocuentes sofistas de nuestra época
se han esforzado en volver a resucitar opiniones
desacreditadas hace ya mucho tiempo, cuya
aplicacion es absurda; habian leido, por cjem-
plo, que entre los antiguos, todas aquellas nacio-
nes que constaban de un corto numero de ciu-
dadanos y de una multitud de esclavos, habian

escitado con frecuencia el matrimonio de los
ciudadanos con objeto de evitar esta gran des=—
proporeion; y estas ideas les han dado materia
para declamaciones que po tienen objeto en
nuestras sociedades modernas. Han ido mas
alla, han sentado como principio absoluto y
victorioso, como un descubrimiento feliz, que
la poblacién es el termoémetro infalible de la
prosperidad y del poder de los Estados. En
verdad que si asi fuese, la China seria el pais
mas felizy mas fuerte del globo; lo cual esta
completamente desmentido por la historia y por
los hechos.

Pero, por absurdo gue sea este principio,
queremos aceptarlo. Todavia queda una cues-
tion para resolver, y es la siguiente:

— Y

I%l divorcio jes favorable a4 la poblacion? La
sociedad se compone de los nifnos que nacen 0
de los hombres que se conservan? Y aun cuan-
do sca ridiculo y humillante contar los hijos
do los hombres como las crias de los ganados,
consentimos, no obstante, en que se calcule de
este modo. ;En donde encontramos generacio-
nes mas numerosas v al mismo tiempo las mas
sanas v mas robustas? ;No es por ventura entre
las familias para quienes el matrimonio es un
lazo sacrado, una veligion inviolable?

Isn la clase bien educada y acomodada el di-
voreio introduce la corrupeion; en la clase po-
bre y trabajadora introduce la desolacion y la
muerte, produciendo un abandono mortifero que
extingue v acaba generaciones enteras. Haga-
so sino el ealeulo de los que nacen v mueren en
un pais donde esta admitido el divorcio, com-
parando este calculo con el que puede hacerse
en estos mismos paises de época anterior al
establecimiento del divorcio. La Francia en tiem-
pos no muy remotos, puede suministrarnos ma-
teriales para estos caleulos. Admitido el divor-
¢io, esindudable que nacian mayor numero de
hijos; pero también morian, comparativamente
con los nacidos, un numero mucho mayor. Y
para contestar aqui & los que creen que el ma-
trimonio disoluble retrae menos & los hombres
de contraerlo, y por consiguiente produce el
buenh resultado de que nazcan muchos menos
hijos fuera de mmatrimonio, los remitiremos a los
estados de los hijus naturales, que ofrece aquel
mismo pais,nacidos en épocas en que las leyes
autorizan el divorcio.

Refutaremos tambien de paso una opinién




Sy e

que tenia mucho peso entre sus autores l(los
miembros del tribunal de casacion) y consiste
en la consideracion de que el numero de divor-
cios debe ir disminuyendo infaliblemente ‘a me-
dida que se vaya aclimatando en un pais, de
donde deducian aquellos magistrados que no
debia calcularse el divorcio habitual y ordina-
rio, por lo que acontecia en los primeros mo-
mentos. Esto mismo afirmaron particularmente
Bentham y Naquet.

Pero hay un hecho que responde elocuente-
mente 4 esta argumentacion. Kn el ano 1X de
la Republica el nimero de matrimonios en Paris
fué el de unos 4.000; ¢l de divorcios 700. En
el afio X, el de matrimonios fué soio de 3.000;
el de divorcios 900; lo mismo demuestra la esta-
distica durante el segundo periode del divorcio
restablecido en 1884. Pero esa proporeion a la
vez creciente y decreciente, que en ambos
sentidos estremece y horroriza, prueba que el
divorcio. lejos de ser un remedio, es, como he-
mos dicho antes, un nuevo mal; y que en vez
de atraer 2 los hombres al matrimonio, como
se ha querido suponer, los disgusta y los apar-
ta mas de contraer este lazo.

Acaso todos estos hechos convertiran 4algu-
nos sostenedores del divorcio, que se limitaran a
pedir su aplicacion al unico caso de que no haya
hijos en el matrimonio; restriccion de funes-
tas consecuencias, que no podemos menos de
rechazar, como lo hemos hecho en ladoctrina
del divorcio, generalmente considerada.

No permita Dios que vayamos aquf & ofender
4 la naturaleza hamana. Pero jde qué no son
capaces las pasiones cuando estan animadas
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» con la esperanza del éxito 6 conla debilidad de

los obstaculos? y cuando no hay de por me-
dio sino la vida de una desgraciada criatura,
cuya débil y vacilante existencia lucha con la
pasion de un esposo extraviado 6 de una espo-
sa seducida jeuan funesto y terrible no podra
ser el triunfo de esas pasiones? Temblamos en
verdad, por esa inocente criatura; y este temor,
aun cuandn no fuera realizable sino una vez en
cada siglo (aunque son hoy tan frecuentes los
infanticidios), es suficiente para rechazar una
moditicacion semejante: la ley no podria pre-
venir el erimen mas alla de cierto limite v el le-
cislador no debe contiar demasiado en la bon-
dad de la naturaleza humana decaida.

[‘altan, pues, los matrimonios que nunca
han tenido hijos. [Razén bien convincente, por
cierto, para volverse a casar, la de no haber
aleanzado los resuitados que se esperaba del
matrimonio.! jActo de gran pru«ix:nci:i‘ por cier-
(o, ¢l de tentar una nueva union, porque la pri-
mera ha sido desgraciada!

iResolucion bien sensata, bien consecuente,
embarcarse precisamente porque en la primera
naveeacion se ha sufrido una borrasca v estre-
llandose contra las rocas! !

Convengamos decididamente en que el di-
vorcio es contrario al bienestar del individuo y
al de la sociedad, en todos y cada uno de los
¢casos que nos ofrece el estado del matrimonio.

IV

Pasamos ahora & ocuparnos de la tercera y
ultima proposicion, & saber, que cuantos pue-
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blos han admitido el divorcio en su legislacion,
lo han condenado en la opinion y en las cos-
tumbres.

«Todas las opiniones, dice Ciceron, que tie-
nen su origen en las pasiones y en las afec-
ciones pasajeras, en los intereses fugitivos,
pasan v mueren con la edad que los vio nacer.
Si, por el contrario, hay alguna cosa que de
una en otra edad hava merecido la aprobacion
de todos los pueblos a4 pesar de la diversidad de
intereses y de dostumbres; esa no lo dudéis, es
la verdad.»

Encontraremos, pues, ei divorcio infamado,
despreciado y aborrecido de uno en otro si-
glo, aun cuando lo autoricen las leyes, si ve-
mos que los hombres solo admiran a4 los que
viven caomo si el divorcio no existiera; si cuan-
do la pluralidad de mujeres simuitanea 0 suce-
siva se halla consentida por la ley, la unidad se
proclama como un mérito superior; si todo ésto,
repetimos, es cierto y facil de probar, habremos
instruido el proceso del divorcio con argumen-
tos y pruebas irrecusables.

Pues bien; desde el principio del mundo hasta
nuestros dias, la identidad de opiniones en es-
te punto llama la atencion, la serie de hechos
sucesivos no puede ser mas convincente. «0s
he concedido ¢l divorcio, decia Moisés hace
mas de 30 siglos a los judios, d causa de la
dureza (/(,’ vuestros corasones.

Aquel pueblo & quien se echa en cara haber
derramado sangre humana como si fuese
agua, oia con respeto y como la expresion de
la verdad misma, estas palabras llenas de un-
cion profética. «El altar llora sobre aquel que

ha rechazado & su joven esposa... No despre-
clels laesposa de vuestra juventud; Dios inter-
vino como testigo entre ellay vos... El Dios
omnipotente dice que el que obra de esa ma-
neri estia cubierto de iniquidadesn.

D1 repasamos los anales de la Grecia jqué
nombres leeremos en ellos, honrados C(H”l J;i
admiracion, el respeto de aquel pais v de to-
dos los siglos posteriores? jSon los nombres
de las Artemisas, de las Penélopes; h:mt:{oéc
punto ha dado estimacion ese pueblo voluble
al mérito de la constancial

«l.as primeras leyes de Roma, dice Dionisio
do Halicarnaso, prohibian el divorcios; v a
continuacion anade: «Reinaba una admirable
armonia entre los esposos, efecto de la fusion
(e sus intereses. Considerando la necesidad
inevitable que los unia, prescindian de toda
mira tobjeto extrano & su bienestar».

A pesar de todo esto, el divorcio se intro-
dujo; pero pasé muy poco tiempo para que
(quedase en desuso: al cabo, ainstancias de los
censores, un ciudadano, Carvilio Ruga, se se-
para de la muger & quien ama, porque es este-
ril; aquella aceién  es vituperada altamente
reprobada por todo el pueblo, cuyo buen jui(;ioy
opina con mas fuudamento que el de sus magis-
trados, que el matrimonio no es un vano deseo
do sucesion; y este primer ejemnplo permanece
largo tieapo sin encontrar un solo imitador.

L.a corrupeion adelanta terreno, pero aun
subsiste In misma admiracién a la unidad, ala
mdisolubilidad; en todos los epitafios de las ma-
lronas se encuentra como el mayor elogio el no
haber tenido sino un esposo. Conjugi ‘p(ue in-
clytee, univiree (de un solo esposo). ,
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Mas, por tltimo, la corrupcion llega a su
colmo v la furia del divorcio se desencadena
acompanada de otdos los males, de todos los
estragos, del homicidio mismo, del asesinato;
no hay aqui exageracion alguna. ;Cuales fue-
ron los cimicntos de aquellos triunviratos, de
aquellas dictaduras que cubrieron de sangre
4 Roma v al mundo entero? El divorcio. Los
decretos de proscripeion y los libelos de divor-
cio se dirigen, se firman & la misma hora, en
el mismo lugar; la familia se hace pedazos
al mismo tiempo que el universo es un cua-
dro de desolacion general; las lagrimas de las
esposas y la sangre de los pueblos corren & la
par, y el divorcio es compafiero inseparable de
todas las calamidades publicas. ;No es este el
mavor anatema contra el divorcio? ;O hemos
llegado nosotros a tal estado de corrupeion
para adoptarlo en nuestra legislacion civil 2

La historia moderna suministra las mismas
armas; mas no queremos detenernos en hojear
estos tristes anales. Enrique VILI, principe por
otra parte muy digno de aprecio, dice Bossuet,
se entrega sin freno & la inconstancia de sus
deseos. Introduce el divorcio. La Providencia
parece imprimir en 6l un sello terrible: en el
espacio de pocos anos, seis esposas, todas re-
putadas legitimas, se suceden en la regia man-
sion. Ofrece alternativamente el espectacuio de
dos divorcios v dos asesinatos judiciales de sus
mujeres. jQue éspectaculo tan horrible y que
leccion tan elocuente para los reformadores!

Los pueblos protestantes, que en general ob-
servan unas costumbres recomendables, estan
muy lejos de deber ventaja alguna & esa facul-
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tnd de divoreiarse, como algunos han querido
suponer; antes bien, es la causa de lo que pue-
do reprobarse en sus costumbres. El ingenio-
1o y profundo autor del Divorcio considerado en
el siglo XIX, Mr. de Bonald, combate con gran
encrgin y acopio de razones semejante error,
anadiendo que seria el mismo que se padeciese
atribuyendo el buen estado de salud en un pue-
hlo, 4 un médico de las inmediaciones que nun-
en hiubiera sido llamado a él.

I’cro no basta ciertamente condenar y abolir
ol divorcio en las costumbres. Es necesario con-
denarlo en las leyes, y no darle jamas cabida
hajo ningun concepto ni pretexto en los codi-
cos do un pafs, porque toda legislacion debe
tonder 24 defender las buenas costumbres y no
A relajarlas; mientras el divorcio evidentemente
enusa O facilita la relsjacion de las costumbres,
como lo demuestra la experiencia y la historia
do todos los siglos.

Vamos A terminar resumiendo la doctrina de
la lglesia sobrela wunidad y perpetuidad de la
union conyngal.

Sapicntisimamente expone esta doctrina el
actual Pontifice en su Eneciclica Arcanum, en
ostas palabras : «Aquella unién del varén y de
In mujer para que pudiese responder mas facil-
moenle 4 los sapientisimos planes de la sabidu-
rin de Dios, desde su origen tuvo consigo prin-
cipnlmente dos propiedades nobilisimas, y estas
como hondamente impresas y esculpidas en su
propio sér; a saber: la unidad y la perpetuidad.
Y vemos esto declarado v claramente confirma-
do en el Kvangelio por la autoridad divina de
Josucristo; quien manifesto a los judios y 4 los
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Apbstoles que el matrimonio por su propia ins-
titucion no debia ser sino entre dos, esto es,
entre varén y mujer; que de los dos se forma
como una sola carne; y que el vinculo nupcial
es por voluntad de Dios tan estrecho y durable
que no puede ser relajado porningun poder hu-
mano; Adhaerebit (homo) uxori suae, et erunt
duo in carne una, Itaque jam non sunt duo,
sed una caro. Quod erqo Deus conjunzit homo
non separel.

Parece una triste coincidencia, después de lo
que acabamos de citar del actual Pontifice, que
en el ultimo Consistorio haya tenido que deplo=
rar la introduccion de esta peste social en su
propia patria. Queremos, pues, transcribir la
alocucion pontiticia como sintesis autorizada y
de actualidad delo que venimos diciendo. Hela
aqui:

«...Habia estado reservado a la Italia, des-
pués de tantas revoluciones nefastas, el llegar
al punto de que la santidad misma del matri-
monio, que hasta aqui habia escapado a las
perturbaciones civiles, no fuese respetada! Si la
vejez ticne alguna autoridad, si la voz apostoli-
ca goza del creédito que le es debido, si en fin, el
interés paternal por la Patria comun vale algo;
no solamente advertimos, sino que conjurames
por lo que hay de mas querido y sagrado, & to-
dos aquellos de quienes depende la suerte del
proyecto de ley de divorcio, renunciar el prose-
guir ial discusion. Que no se nieguen a atender
y & considerar seriamente que el lazo matrimo-
nial entre los cristianos, es por derecho divino,
santo, indivisible v perpetuo; y que este dere-
chono puede ser abrogado, y que ninguna ley
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humana puede en ningun tiempo derogarlo.
Quorsar igualar el matrimonio a las obligaciones
quo so forman 6 se disuelven en virtud del dere-
¢ho civil es un error enorme y pernicioso. El
Itedentor y Reparador de la naturaleza huma-
nn, Jesucristo hijo de Dios, después de haber
nholido el uso del divorcio, restituyo efectiva-
mente el matrimonio a su caracter y régimen
antiguo establecidos desde el principio por Dios
mismo su autor; y después de haberle anadido
In dignidad y virtud de Sacramento, lo ha sus-
tratdo del orden comun, delos negocios ordina-
rios de la vida ydel poder de la autoridad civil
y aun de la autoridad eclesiastica.

Que ¢l poder del Estado reglamente las con-
secuencias civiles del matrimonio, es de su com-
petencia; pero por disposicion divina, no puede
it inas alla, Toda ley, pues, que sancionara el
divorcio iria contra el derecho y en abierto des-
precio del ereador y sobereno legislador Dios;
y on consecuencia, si da origen a una unién
adulterina, tal ley no puede producirun legitimo
matrimonio. Lo que aumenta la dificultad es
que es tan dificil contener el divorcio en sus li-
mites justos, como lo es contener en medio de
su curso las pasiones sobreexitadas.

Nocia cosa es invocar en apoyo de esta ley el
ojemplo de otras naciones en una materia in-
contestablemente eriminal: la multitud de peca-
dores en determinada falta, jes excusa 6 ate-
nuacion del mismo pecado en cada uno? Esta
razon  es tanto mas infundada cuanto que la
facultad del divorcio en ninguna parte se ha es-
tablocida sin que la Iglesia,guardian y tutora del
derocho divino, haya dejado de protestar viva-




mente y no se haya opuesto con toda su autori-
dad ahidonde lo ha podido. Y nadie se atreva &
presumir que la Iglesia sera menos cuidadosa
de su deber hoy de lo que fué ayer. Jamas y de
manera alguna condescendera, ni se conforma-
ra, ni seresignara con la injuriahecha a Dios
y 4 si misma.

En esta injuria, ala verdad, estd el manan-
tial de los males los mas funestos; y por esto
es también que entre los mismos hombres que
no aceptan enteramente las instituciones cato-
licas, 6 atn las rechazan, hay gran namero que
tan so6lo por el interés publico, luchan con
ciencia y celo porla perpetuidad del matrimo-
nio. Iin efecto, el caracter constante y estable
del lazo conyugal queda destruido por tal ley,
por el mismo hecho que ella permite romperlo
después de formado. Y de aqui fluyen por ra-
pida pendiente los tristes efectos, que repetidas
veces hemos deplorado Nos: la debilitacion del
amor mutuo de los esposos, las peligrosas exi-
taciones contra la fidelidad, la puesta en peligro
de la vigilancia y la educacion de los hijos, los
gérmenes de discordias atizados entre las fami-
lias, la perturbacién completa de las casas, el
miserable descenso de la condicion de la mujer.
Y ya que la prosperidad de las familias y la
rigueza misma de los Estados se aunan con las
buenas costumbres y caen con las malas, es
facil de comprender cuan funesto tanto para la
vida publica como parala privada, es el divor-
cio, que teniendo su origen en la alteracion de
las costumbres publicas degenera muy en breve
en una general ¢ ilimitada licencia... »—Hasta
aqui el gran Pontifice.
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M Poro, afortunadamente nuestra Republica no
hn tenido nunca que deplorar este gravisimo
mnl. vy no s de temer de la sensatez de nuestro
puchlo que llegue ranca aintroducirse en ¢l tan
perniciosa y desoladora costumbre. Seguros
eutamos de que hallaria una oposicion :.:‘}nert,u y
decididaen los sentimientos de la poblacion  sen-
witn, ni es posible tan deplorable aberracion de
parte de nuestros legisladores, ‘dadas su ilus-
fracion y patriotismo; pues Si llegase ulgu_nu
verzo IIllll'Utilll'il’HC, seria recibida con un grilo
de indienacion vy de universal anatema, como
Lien merecido se lo tendria una institucion tan
mjusta, tan inoportuna y de tan 'dogr;u!:xr}tes
msecuencias. Fomentar el desorden moral
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en un pueblo nuevo y de caracter fogoso y ar-
diente no es obra de legisladores sensatos y
providos. No hay, pues, que esperarlo, sino es
como un - castigo inmerecido.




SEGUNDA PARTE

En esta segunda parte nos proponemos con-
firmar y ampliar la exposicion hecha en la
primera, previniendo algunas objeciones vy
aduciendo los datos estadisticos que pregonan
la inmoralidad del divorcio, especialmente en
Francia, que es parasus partidarios el pais ideal
como divoreista.

Tambien deseamos refutar la afirmacién
de los divorcistas de que la Iglesia es la
menos autorizada para oponerse al divorcio,
ya que existen ejemplos de divorcios de reyes
y emperadores permitidos por diversos papas.

Aunque se necesita todo el fanatismo sectario
para asentar semejante aseveracion, y carecer de
la mas elemental erudicion en esta materia; que-
remos también levantar con toda amplitud tan
falsa afirmacion.

Pero vamos antes 4 hacer una especie de re-
sumen:

La cuestion del divorcio ha pasado a la cate-
goria de cosa juzgada ante la razon y la fe, ante
la ciencia y la religion. Las intentonas divorcis-
tas son simplemente sintomas de retroceso al
sibaritismo y a la corrupeion, que no pueden
ser sino pasageros; y sobre todo; ahi esta la
Igiesia, que supo devolver al matrimonio el ca-
racter antiguo y venerable de su origen, & pesar
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do dominar el divorcio en toda la faz de la tie-
e Low estadistas y todas las personas graves
o lolietan por ello en el interés de la familia,
(o 1 huenas costumbres y del Estado.

L jurispradencia admite como principio que
v enconveniente que la ley favorezea la incons-
ey una sus seducciones a las de las pa-
niones humanas, tentandolas con la facultad del
divorero,

I wabido ademas que el hombre se confor-
mn con un estado que sabe no poder cambiar;
W haee paciente y resignado por necesidad;
mientras el yugo mas liviano le parece pesado,
dende que vo que es posible librarse de él.

s verdad que algunas almas mal avenidas
on el matrimonio, por caracter 6 por desgracia,
lendran que sufrir ante estos lazos indisolubles;
poro seria una desgracia y un mal mayor que
liviesen que sufrir menoscabo la razén, la na-
lrnleza y la sociedad. Solo por un individua-
o exagerado se podria preferir que padeciese
menoseabo la sociedad por librar al individuo
doun mal sin salida. La sociedad debe, sin
duda, sus simpatias y su apoyo a los corazones
do huena fe, y ha provisto a elio por medio de
ln separacion de cuerpos y bienes; pero gseria
rncional vy justo disolver la familia, corromper
todo un pueblo 6 nacién, por curar las heridas
cntadas por esas uniones en que el hombre
HO Ve mas que sus int(}l'cS(‘.S. en que la muger
ontrega al primero que se presente cuerpo y
nlma, pasado y porvenir, ensuenos de juventud
y hbertad de esperanza! Se sabe que el divorcio
hacomenzado en todas partes, en los tiempos
anliguos y modernos, al decir de Langlais, con
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Ja corrupcion de costumbres zco6mo no preferir
4 este mal supremo algunas desgracias y victi-
mas particulares, que siempre y en todos los
6rdenes existen?

Ademas, el divorcio es la ley brutal del mas
fuerte, aplicada & la opresion del mas debil. El
hombre se retira del matrimonio con toda su
independencia; pero la mujer no sale con toda
dignidad. Y cuando amhos esposos se divor-
cian por mutuo consentimiento, es el hijo la
victima; los dos mas fuertes se complotan para
despojar al mas débil.

La lglesia se ha coronado de gloria al conde-
nar el divorcio, y no transigira jamas sobre este
dogma fundamental. Esta esla esperanza de los
pueblos civilizados; y ante las legislaciones mo-
dernas que lo autoricen, se conducird con la
misma dignidad antigua. Asi, mientras que las
leyes civiles de Roma, hecha cristiana, autoriza-
ban al esposo divorciado & pasar a segundas
nupcias, los santos canones, lo separaban dela
comunion de los ficles y lo castigaban como a
un adultero: «Arrojais vuestra esposa, decia
S. Ambrosio, y pensais que estais en vuestro
derecho. Pero, sila ley de los hombres lo per-
mite, la de Dios lo prohibe. Escuchad esta ley
ala que vuestros legisladeres deben obediencia:
Que el hombre no separe lo que Dios ha uni-
do.» Hé aqui lo que la Iglesia respondera siem-
pre 4 los atentados contra la santidad 6 indiso-
lubilidad del matrimonio; vy esta actitud seré el
honor de la civilizacion.

Esverdad que los corazones degradados por
tantos siglos de licencia se resistieron a esta
moral austera, y los sofistas de la época no de-
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jnron de oponerse al Evangelio; pero la perti-
niein santa de la Iglesia vencid y vencera. Y en
vordad, que no se ha apreciado en todo su va-
[or ¢ importancia transcendental las consecuen-
¢l profundamente sociales de la doctrina cris-
(inna. La poligamia, bajo sus diversas formas,
hiuhia sido la ley coman de todos los pueblos y
todos tendian 4 restablecerla. Ahora bien; el di-
vorcio conducia directamente & este fin. La
mujer, librada a4 la discrecion de los apetitos
hrutales, caprichosos y dominantes del hombre
de puerra, como lo fueron todos los sefiores
feudales, hubiese muy pronto vuelto a4 caer en la
anhigna servidumbre; pero la indisolubilidad de
In union conyugal fué la garantia suprema de su
lihertad y de su honor en el hogar doméstico.
1300 los auspicios de la Iglesia el matrimonio
revistio el dulee y venerable caracter que tuvo
on los primeros dias del mundo; como en tiem-
pos de Abraham y de Jacob, dos seres, guiados
por una revelacion misteriosa, pero cierta, se
dislinguieron, se escogieron entre todos, pars
no formar, por un pacto irrevocable, mas que
un solo ser y una sola vida.

[.0s esposos cristianos son dos fieles, escribia
Testaliano, que lievan juntos el mismo yugo;
no constituyen mas que una carne y un espiritu,
rucgan juntos, se prosternan juntos; se 1nstru-
yen v se exhortan mutuamente; van juntos a la
lglesia y & la comunion, juntos estan en las per-
secunciones y la alegria; nada se ocultan entre
sty no se incomodan.» La Iglesia llegd a ino-
cular de tal manerala union conyugal, que ni el
desco de divorciarse tentaba a los cristianos.
I'ué uno de los mas grandes beneficios hechos
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4 la sociedad, y los mismos partidarios del di-
vorcio confiesan que este es un mal, puesta que
el ideal es el matrimonio indisoluble.

Pero al mismo tiempo se comprendera el per-
juicio inmenso para las costumbres domésticas
producido por la doctrina divorcista del protes-
t{antismo. Lutero resucito en el siglo XVI la te-
sis de los filésofos paganos, y proclamo6 como
ellos, ia libertad del divorcio. Vivia atin el mon-
je de Wittemberg, cuando ya Stork, Muncer y
Carlostadio lo acusaban de haber introducido
una disolucion semejante 4 la del mahometis-
mo. Gracias que las costumbres europeas ya
estaban formadas por la Iglesia, que siné ladi-
solucion del matrimonio se hubiese hecho uni-
versal.' Pero desde entonces el mnndo eristiano
se ha visto amenazado con esa institucion pa=
gana.

El repudio concedido & los judios por Moisés
y algun ejemplo de Patriarcas poligamos, no
destruven la doctrina de la unidad ¢ indisolubi-
lidad del matrimonio. Jesucristo di6 la respues-
ta: «Al principio no tué asi;lo que Dios ha uni=
do no lo separa el hombre.»

11

Vamos & tratar ahora del pretendido divorcio
de los principes autorizado por la Iglesia.

El ilustre de Maistre ha escrito que uno de los
primeros objetos que se han propuesto 10s Pa-
pas durante la prolongada lucha que han soste-
nido contra el poder temporal, ha sido « el man-
wenimiento inquebrantable de lasleyes del matri-
monio contra todos los ataques del libertinaje
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omnipotonte. » Y éste es uno de los mavores
henelicios del Pontificado en favor de la civili-
snciom moderna.

I'ero se sabe, también, qué trabajos ha sufri -
do I lglesia por la severidad de su disciplina
nobre el matrimonio cuando esta disciplina es-
forhaba o los Principes; se sabe, entre otras
cosns, que en la época del protestantismo el
divoreio preconizado por los reformadores,
ochado alos Principes, como un cebo, no fué
oxlrano & numerosas defecciones. jCosa ex-
(rnna! 1on los casos en que la [glesia ha resis-
o o los violadores de Ja ley del matrimonio,
no la hia reprochailo exceso de rigor; en los ca-
nosoen que ha guardado silencio, se la ha acu-
nido de debilidad, de complacencia para con
o randes.

I'nea llegar & estos juicios contradictorios se
hi tenido que someter & una critica parcial el
procedimiento secular por los Papas, aplicado
nd¢pocas tan diferentes y por medios también tan
dilerentes; porque la excomunién, que era la
timea arma con que los Papas podian sostener
nis decisiones, no tuvo siempre el mismo al-
CHInee.

l.os Soberanos de la Edad Media tenfan ineli-
nneion a considerarse como colocados sobre
In ley comun. Se ve de ello un ejemplo muy
pinlpable en la memoria dirigida & Hincmaro en
¢l asunto del divorcio de Lotario: « Este es un
Itey, deciase, que no estd sometido mas que al
picio de solo Dios, v que no puede ser esco-
mulgado ni por los Obispos de su reino, ni por
Olros. »

Ilincmaro respondia, segun la doctrina de la
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Iglesia: «Lotario, por ser Rey, no esti menos
sujeto & las leyes de la Iglesia, y sus pecados
no se diferencian de los otros sino por ser mas
peligrosos por el escandalo. »

Al lado de estos motivos tan graves de inter-
vencion, en un tiempo sobretodo en que el valor
moral dei Principe era la principal garantia de
un buen gobierno, se colocaba tambien el inte-
rés de las Reinas destronadas; de este modo la
Iglesia iba en auxilio de la debilidad y del dere-
cho conculeado.

Que la Iglesia se ha dejado guiar, en efecto,
por estas altas consideraciones, es lo que re—
sulta de las piezas mismas de esos largos pro-
cesos intentados por los Papas contra los Re-
yes prevaricadores. L5l Papa Nicolas I eseribia
respecto & Lotario, que acababa de volver a su
lado a la esposa repudiada, pero cuya presen-
cia no servia sino para paliar el adulterio del
Rey: «3Qué sirve a la Reina Teutberga que 6l
no se aleje de su presencia mientras su corazon
esta por completo alejado de ella? ;Qué le sir-
ve el vano titulo de Reina sin ninguna autori-
dad? ;No es su rival Waldrada, a4 pesar de
estar excomulgada, la que en realidad reina con
Lotario y quien dispone de todo? Aunque por
forma 6l se abstenga de hablarla, ella, por di-
versos mediadores hace mas de lo que haria
una legitima esposa. Por ella es por quien se
logra acceso ante el Rey; ella es la que 4 unos
procura todos los beneficios, y sobre otros
atrae todas las desgracias. »

Sin la intervencion de los Papas, ; qué reme=-
dio habria contra semejantes infortunios 2

Acerca de este punto del divorcio se halla en

Lo -

In listoria del siglo XII un hecho que revela en
ol i alto grado la pasion caprichosa y brutal
(o un Principe poruna parte, y por otra el espi-
ritu de justicia y la firmeza enel Papa.  Se trata
(o nquella bella y joven hija del Norte que, lle-
vivdn i din s Reims, fué desposada antes de la
mentn del sol, consagrada al siguiente dia, y
nopo, dos meses y tres semanas después, re-
prdinda bajo pretexto de maleficio, de Ingebur-
pin, mujer de Ifelipe Augusto. Entre los que
rodeaban al Rey de Francia se encontraron
wlpunos Prelados que por complacencia pro-
pnunciaron la nuiidad de matrimonio alegando
ol prrentesco de los dos esposos. Vese por este
¢hao, como en todos los analogos, que en la
[jrlosin nunea se admitio el divorcio, sind que
w Hega a disolver el matrimonio contraido por
wlgun impedimento dirimente, que lo habia
hocho nuly desde su origen: una cosa es de-
¢lovar nulo un matrimonio por algun impe-
dimento dirimente, y otra disolverlo por una
e superviniente como  en el divoreio.
Cuando Ingeburga supo su infortunio, exela-
mo - ahogada por los sollozos: jMala Fran-
¢in, mala Francia! {Roma! {Roma! Los
I'npas overon este llamamiento.

C‘etestino 1, primeramente, y despues Ino-
concio T, mantuvieron la validez del ma-
trimonio con Ingeburga. Felipe Augusto fué
mas alla, desposandose con Inés de Merand y
relegando A la esposa legitima 4 los claustros
O o las prisiones, El proceso de Ingeburga
durd veinte anos (1193-1213 ), durante los cua-
los fué de nuevo tomada por esposa, luego
ropudiada otra vez, y por fin reintegrada en sus
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derechos de Reina. El Pontificado y la mo-
ralidad doméstica ganaron la causa; jpero a
costa de cuantos esfuerzos! Habia sido preciso
excomulgar al Rey y poner el reino en entre-
dicho.

Estos remedios extremos, la excomunién, y
el entredicho sobre todo, que afectaba & los pue-
blos para remediar las faltas privadas de los
Reyes. han sido ealificados por Voltaire de es-
candalos, y son todavia con frecuencia objeto de
criticas poco moderadas; v sin embargo, no
eran sino un medio pacilico de aplicar las leyes
alli donde la fucrza faltaba 6 no alcanzaba, y
una apelacion & la justicia popular contra los
crimenes de los Soberanos; porque cada uno
de ellos no se sentia con fuerza para luchar
hasta el fin contra censuras que tan abierta-
mente repugnaban a la conciencia de los pue-
blos cristianos. Pero en todo caso ¢no es el
mas hermoso ejemplo del triunfo de la fuerza
moral sobre lafuerza bruta v sobre el despotis-
mo prepotente de los tiranos? Es indudable que
ano ser por la vigilancia de los Papas, los so-
beranos de Europa hubiesen tanido su Serra-
llo, como los sultanes de Oriente.

Entodas las grandes causas matrimoniales
que & veces han agitado la Edad Media, los
Papas no han tenido en cuenta sino la ley cris-
tiana, el interés social y el derecho de los dé-
biles ; hay sin embargo, dos casos de divorcio
relativos & Soberanos franceses respecto a los
cuales parece que aquellos han dejado doble-
gar sus propios principios: el divorcio de Luis
XIly el de Napoleon 1.
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Il divoreio do fuis XII fué pronunciado por
i cominion instituida por Alejandre VI en
Wi lompo on quo éste proseguia utiles negocla-
(lunon con Franeia; es, pues, permitido pre-
pintne ol intores politico no tuvo alguna par-
v on ol juieio proferido contra Juana de Valois.

Lo domnnda del Rey estaba fundada sobre
duntio cnpitulos principales: :

I Quo ¢l era pariente de Juana de Francia
o cnneto peado.,

Y Qua, habiendo sido su padrino Luis X1,
pddeo do Juana, habia entre ella y él una afini-
il sapiritual que anualaba el matrimonio.

L Quo ¢l no habia prestado a este matrimo-
il aimo un consentimiento forzado.

[ Quo Juana era de tal modo contrahecha
(e fomomedicos la juzgaban incapaz de tener
nunen o,

o 1o quoe toea & los dos primeros puntos, es
i hocho gue el parentesco y la afinidad espi-
Pitunl constiiuian  impedimentos  dirimentes ;
Hinnn protendia que estos impedimentos habian
dunnpveerdo por dispensa, por mas que no pu-
(i presentar mas que una copia de esta dis-
pennn y ol testimonio del Obispo de Urleans,
oncinrpado do pronunciarla ; éste no se atrevié
W ntirmne gquoe la dispensa de afinidad espiritual
fuono moencionada en la Bula pontificia.

Do todos los motivos presentados por Luis X1T
P ohtenoer I declaracion de nulidz}d de su
meleimonmo, sobre el que mas se insistié fué el
o violencin, Conviene desconfiar de los testi-
manion mas & menos sinceros y de las piezas
oncritnn, mas que sospechosas, que reproduje-
fon para atestiguar Ja violencia ejercida contra
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el joven Duque de Orleans en la realizacion de
su matrimonio; con todo, queda como proba-
ble, conocido el caracter de Luis XI, que habia
querido firmemente esta union, que el futuro
rey de Francia pudo no tener toda la libertad
necesaria para rehusar la mano de Juana. El
Obispo de Orleans aseguro que cuando pregun-
16 al Duque de Orleans si consentia en tomar
por esposa a la Princesa Juana, el Duque le ha-
bia respondido: «jAy! Monsenor de Orleans,
amigo mio, jque haré? Yo no podria resistir;
mejor quisiera morir que dejar de hacerlo, por-
que ya sabéis que con quien trato, ni hay fuer-
za ni remedio. » También dijo a otras personas:
« Mejor quisiera casarme con una simple seno-
rita de Beauce.»

Acerca de la cuestion de impotencia y de no
consumacion, la Reina respondia que su con-
ciencia le impedia atirmar la existencia de aque-
llos; el Rey, no obstante, insistia mucho sobre
este punto. Se produjo una carta de Luis XI
al Conde de Dammartin concebida de este modo:
«Me he determinado a hacer el casamiento de
mi hijita Juana con el duquesito de Orleans,
porque me parece que no ha de costarles mucho
la alimentacion de los hijos que tengan juntos,
advirtiendoos que espero realizar dicho matri-
monio, pues sino, los que le contrariasen no
tendrian muy asegurada sp vida en mi reino,
por lo cual me parece que yo llevaré a cabo todo
mi 1ntento.»

Luis XII afirmaba con juramento que defectos
corporales de Juana ponian obstaculo a la con-
sumacion del matrimonio, en tanto que la Reina
rechaz6 constantemente la visita de madtronas,

bl —

tutno sen do ley, ategando que tal prusbha era
sontrncin nl pudor y estaba muy por biljo de
Win porsonn de su nacimiento.  Los jux’zilllcntos
Hal voy v lndenegacion de la reina tenian, no
phstnnte, quo pessr considerablemente o’n la
nontencin de los jueces; la sentencia de nulidad
e pronuneinda en la Iglesia de san l')i(\'li*;io
o Amhorsoe el 17 de Diciembre de 1 l(.)h‘ 8

M dn netitad  mas resignada de la Reina en
fodd onto proceso, siosu alta virtud une a su
fainn unn stmpatia v uan interés que no excitan
o modo algune los procedimientos del Rey, no
no podiein con todo eso tachar de miusti{-i’u el
fulloy proferido contra elia; porgue en L‘Sth ne-
pocio on do esencia el separar 1a res;mn:\‘nl)i]il-
ol ey Tos jneces de Ia dc los tesligos. 1'1” Vt;')(l()
fnno, ndvidrtase que se trataba de la Vlllllitil"ld
ol mntrimonio contraido v no de su disolucriz'm
por ol divoreto. ' '

lin focha ya muy apartada del proeeso de nu-
Wbl b s XTI, 1a Telesia ha sido Hraﬂm l\:lfl a
ponolver fns mismas dificultades en circunstan-
cins on que su libertad estaba muy aminorada
y fronte & frente de un sobsrano de otro er)d(;
Inperioso, que como lo era Luis XII.

Nipolean ] Hego durante el curso de su reina-
(o nl easo de solicitar, ya para su ]l(,‘l‘m.'ll';()
Joranimo, ya para si mismo, la intervencion de
I ||‘“||w:l en materia de nuhidad de matrimonio.
| I|||“'II| .lllml)ll;.m\](m. f;:‘ns<)‘ h)w »Cl‘l)a.i):lv en persona
| 1 solucion ;- en el segundo fué la cu-
rin do Parts, un  tribunal eclesiastico (,:reaao
e esto precisamente bajo el pretexto de que
ol | i, ",\“““I.” prisionero. en Savona, no po-
din examinar libremente este grave asunto.




En 1805 el Emperador pedia pues, 4 Pio VII
que declarase la nulidad del matrimonio que su
hermano Jerénimo, todavia menor, habia con-
traido enlos Estados Unidos con una jéven pro-
testante.

Habianse transmitido al Papa tres memorias
tenilentes a establecer que la disparidad de culto
entre los contraventes y la no intervencion del
parroco en la celebracion del matrimonio cons-
tituian impedimanto diriments 4 su validez ; que
habia habido falta del consentimicento de los
padres del joven y seduceion.

Pio Vil respondio & estas Memorias con una
carta que re quedara como una explica-
cién razonada de la doctrina de la Santa Sede
acerca de ia indisolubilidad del matrimonio
contraidn entre catdlicos vy protestantes, refu-
tando punto por punto los motivos invocados, v
terminando con estas paiabras, que son una
justificacion de la conducta del Pontifice v un
honor para su conciencia: « Vuestra Majestad
debe comprender que por las noticias que hasta
ahora tenemos de este hecho, esta fuera de
nuestro poder el proferir nuestro juicio de nu-
lidad. Siademas de las circunstancias ya ale-
gadas existiesen otras de donde se pudiese obte-
ner la prueba de algun hecho que constituvese
un impedimento capaz de inducir la nulidad,
entonees podriamos apoyar nuestro fallo sobre
esa prueha v pronunciar un decreto que estuvie-
se conforme con las reglas de [a Iglesia, de las
cuales no podemos apartarnos pronunciando
la invalidez de un matrimonio que, segun la de-
claracion de Dios, ningun poder humano puede
disolver.

o Hunnrepasemos una autoridad que no te-
penon, nos hiartamos culpable de un abuso, el
i ahomimnble de nuestra sagrado ministerio,
nito ol thanal de Dios y ante la Iglesia entera.
\ tosten Migestad misma, en su justieia, no es-
e que pronanciasemos un juicio contrario
ol tostimonio de nuestra coneiencia y a los prin-
cipdos invarables de la Iglesia, por esto espe-
piinon vivamente que V.o M. se persuadira de
(i ol deseo que nos anima de secundar, en
ciinto de Nos depende, sus descos, en _\‘ism

alive todo de Tas relaciones intimas que  tienen
Con ni augista persona y su familia, resulta en
ol v resente inelicaz por falta de poderes, y
ue nlnmsmo lempo querra aceptar esta n.)'szTyx

rncion como un - smeero  testinonto de
et paternal aleclo ».

1
1

Cneo .‘|:|"“«]l‘14|lll("'~‘ N:
R R nta la tentativa }1-,‘!'}1:1 })(H‘.\‘:‘. hermano

Ferannmo. Llegado a la cima de la gloria y do-
]

poledn renovd por su

itnado por la preocupacion de los mtereses di
]

uodhimastiag el Emperador queria romper una

o esde

| con la Fmperatriz Joselina y ca-
v Archiduguesa Maria Luisa. Ahora
bien, v se sabe que cuando Napoledn gueria

(Uer conto principe v derrcpente; mas a pesar
| | :

I
1 (ERTE (]
TIOSO COI

el caso era dificil desde el punto de
(n celesiastico. El casamientn religi

cling habia sido celebrado la vispera misma
ln coronacion, en atencién alas expresas
wenecins del Papa, por el Cardenal Fesch,

piran hmosnero, En todos conceptos, la casa-
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ei6n de aquel matrimonio era uno de esos ne-
gocios de mayor cuantia que depen-den directa-
mente de la Santa Sede.

3C6émo quitar el obstaculo? Habia en Savo-
na un anciano enteramente consumido por las
enfermedades y el dolor: era Pio VII; s0lo ¢l
podia satisfacer la voluntad impaciente del due-
no de Buropa; pero Napoleon debio reconocer
que toda su estrategia se ivia 4 pique si buscaba
su tribunal en aquella conciencia. Se penso,
pues. en obviar las dificultades de la situacion
por medio de una estratagema. Estando prisio-
nero el Papa, se declaro que el recurso ante ¢l
cra imposible; no quedaba, pues, otro camino
que cl de remitir la cansa al tribunal eclesiasti-
0 de Paris; pero no existia tripunal, y se creo
uno expresamente para el ¢aso. Por consieuien-
te el asunto fué prontamente juzgado y a toda
satisfaceion del requirente. 151 Provisor declar6
aque el matrimonio de Joselina y Napolein debia
ser considerado como contraido mal v no vali-
damente, por faltar la [);'l»»:.‘-wx‘i v de ﬁu;‘ fustizos

' | ‘
v la del pastor propio, por mas que hubo dos
: ;

testizos, v el celebrante, delegado del Papa,

ué

|

por otra e, provisto de todas las dispensas
necesarias. :

1 o 1 = %
_ Parece gue hubiera habido alli una eausa real
de nulidad. la impotencia relativa de los dos
eSpOSOs 5 pero no fué m meionada en el Juicio
del provisorato.

Ny - . ’ .

Napoledn se casé, pués, con la Archiduguesa
de Austria; pero Ia parte sana del sacro coleaio,
!?(\n\'«-.':nlu pari el casamiento, i!]‘r'»[u.\'h') con su
calculada ausencia de la ceremonia rvehigiosa,
contra la sentencia del tribunal.

i

Trece Cardenales de veintiseis presentes en ¢
Paris se abstuvieron de tomar parte en aquella.

Pero tuvieron que expiar esta protesta aun-
que suave, y recibicron érden de no poder lle-
var sino habitos negros, y fuaeron desterrados
de dos en dos 4 diferentes ciudades de Francia.

losta desgracia, noblemente sopor tada,erauna
protesta suficiente contra la violacion de las
leyes de la conciencia en el tiempo mismo en
que el transgresor tenia a su juez bajo cerrojos.

Mas, ; por qué la Santa Sede no ha protesia-
(o mas tarde ?

Muchas razones pueden darse de su silencto.
|1 primera es que la causa no le fué presentada
oficialmente por Josefina y que en osia especie
de causas el Papa no interviene sino por deman-
da de la parte lesionada. La segunda es que en
ol fondo la iniquidad del juicio era disecutible.
{.a tercera, en fin, s un motivo de u;mrlum~
dad. Il Papa habia permanecido [ucra de este
asunto por completo; la causa era dudosa; na-
lie reclamaba su revision; el silencio de la Santa
Sode, debia por tanto, pasar para los animos

neeros y reflexivos, por unacto de prudencia,
y no por una aprobacion de la injuria hecha a la
“antidad del matrimonio ; pues siempre fue ha
dehido intervenir lo ha hecho con heroica fir-
meza v reportando la victoria en favor de la bue-
1 causa.

Ahora vamos a transeribir, casi integramen-—
le, una parte del notable trabajo publicado en la
«evista Eclesidstica» de Buenos Aires, bajo el
titulo «La disolucion del matrimonio por el di-
vorcio, » que es una confirmacion de nuestra

tesis.




Recomendamos su lectura, por ser un trabajo
de largo aliento; aunque aqui solo adoptamos
lo conveniente 4 nuestro proposito.

111

El divorcio, prictica y ley universal al ser predicado el
Ivangelio.—Rigurosos principios de Jesueristo y los
Apobstoles en punto 4 matrimonio.—Prohibicion del
divoreio. --Su coexisteneia, sin embarge, en las legisla-
ciones civiles posteriores 4 la paz de la Iglesin.—Tra-
bajo incexrante de la Iglesia para abolir de la legislacion,
de las costumbres y atin del deseo de los hombres, el uso
del divorcio.—Caracteres de la mizitn divina de la Iele-
sin en esa labor de siglos.—Al pro 'ucirse la revolueién
protestante, el divoreio se hallaba abolido en todos los
pueblos cristianoz.—Trascendencia de esa obra de la
Iglesia sobre ¢l matrimonio.—La légica vy la justicia
obligarfan & los divorcistas 4 ser gratos con la Iglesia.

Al aparecerel cristianismo, era el divorciouna

practica universal; yen lo que toca al pueblo
romano, dominador entonces de casitodos los
otros pueblos, habia deshonrado el matrimonio
segun la gradacion descendente fque establece
Horacio, las bodas (nuptias) los linajes (genus)
y los hogares (domos): ruina que recayé muy
luego en el pueblo y la patria.

Murié Horacio ocho atos antes de la era cris-
tiana: de modo quc alos cuarenta y un anos
de su muerte, fué cuando se esparcieron por
toda la faz de la tierra aquellos doce pescadores,
que habian dejado sus redes v barcas en un
lago de la Galilea, para anunciar al mundo, en
nombre y por poder de un hombre, 4 quien pro-
clamaban Dios, pero que acababa de ser cru-
cificodo como malhechor y entre malhechores;

e\ CEY [ o

A lapar de otros dogmas 4 cual mas ingratos &
In sensualidad y al orgullo humanos, aquellos
principios que consagran la santidad de los ho-
pares:  «EL hombre no separe lo que Dios ha
unido, el hombre y la mujer serdn dos en una
sola carne; mandamos, no nosotros sino Cristo,
que lamujer no se aparte de su marido; y si
8¢ apartase, permanesca sin casarse hasta que
muera su marido o se reconcilie con él.»

Claro esta que al lado y enfrente de este Co-
digo de la moral cristiana siguieron rigiendo en
los diversos paises los codigos y las costumbres
del divoreio. Y esto, no solo durante los tres
rimeros siglos en que la Iglesia eristiana vivio
oculta en las catacumbas 6 proscripta en los
proconsulados y patibulos romanos, sino aun
mucho después, cuando convertidos ya al cris-
tinismo los emperadores, viéronse precisados
fiureinar sobre pueblos medio-cristianos, medio-
paganos, porideas y costumbres.

lL.a lglesia sin embargo, con el codizo de Je~
suersto en la mano, tendio siempre a que se
Implantase en la legislacion, como en 1as cos-
lnmbres, la indisolubilidad del matrimonio. Le
hiacen la justicia de reconocerlo asi, at sus
|||n|'ius adversarios. (']).

cio Mr. Martin Foullide, ministry

[Yieo 2
el principio.
S empo L Prnredigba-
, piara L i arecer ol divereio por
;opoero tolerd dn s s ob divoreio por causa de-

v hallamos en todos los docnt aris] s

lmento en el Codizo
principio mismo del divoreio on

uliano, San Epifanio, el Obispo de a, admi-
s de adulterio, Ko uno de los mas importantes docu-
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Y el hecho de que pacientey tenazmente ha-
ya llegado la doctrina cat6lica a compenetrar
todos los espiritus en Isuropa, 4 <,1<,'s:n'm.1gar to-
das las practicas abonadas por la tradicion, &
renovar todas las legislaciones civiles, venciendo

para ello a todas las concupiscencias, hasta re-

conducir el matrimonioa su primitiva institu-
cion. dandole la formula definitiva renovada por
Jesucristo «uno conr und, 1y pard stempren, €s
uno de aquellos prodiginsos rasgos que afir-

mentos do la Jogislacion do o odiwd media v o nfrin en alto grado lain
fluoneia reliziosa, los dssises de Jornsaicn ol divoreio es admitido en varios
easos y por eansas determinuda

Admitido ¢l roconocimiento gue
te dosdo inio &l abohicion
long th al mimistro oxplicando la 1o

closin tanden-

toncia do nm legislaeion civil @noaposieio
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s i decie nue os la
v la vadide
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antos de ollos ¢ immediatos &
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man la divinidad de su institucién y de su mi-
sion en la tierra. 3

Cuando se produjo la revolucion religiosa lla -
mada Protestantismo, es un hecho innegable
que no habia un solo pueblo cristiano donde
el divorcio no hubiese desaparecido de la legis-
lacion, de las costumbres y aun diriamos del re-
cuerdo del hombre y de la codicia de sus
apetitos.

Por el vasto escenario habian desfilado, por
una sucesion de trece siglos, todos los refina-
mientos v todas Jas barbaries: Grecia con sus
jucgos v sus liviandades, Roma con su riqueza y
su poder, Alejandria con su plantel de filosofos y
de gnosticos; v tras ellos, barriendo todo eso,
los aluviones de los pueblos barbaros, unos tras
otros, atropellandose como las olas encrespa-
das. las incursiones de los godos, ostrogodos
y visigodos, suevos, alanos y hunos; ¢stos con
Atila, llamado azote de Dios, los francos 'y
los longobardos; y luego en otros puntos los
normandos v los teutones; los arabes, con Ma-
homa, sonador, sensual, cruel..... Y cuando
todos esos clementos hubieron sido fundidos
en el erisol de los siglos, agitando la Iglesia sua-
vemente aquella mezela con la varilla del Kvan-
eelio, sucedio al hervor de la ebullicidon, periodo
agitndo v oscuro, la aparicion de una luropa,
va decantada y tranquila, con una constitucion
propia y delinida de pueblo civilizado y eristiano,
que todavia no han logrado hacerle perder las
sucesivas revoluciones posteriores al siglo XV.

Muchas veces durante esos siglos, hubo lu-
chas entre el sacerdocio y el imperio, y algunas
de esas luchas tuvieron por origen el empeiio
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de doblegar las resistencias de los Pontifices
Romanos en puntos relativos al matrimonio de
los principes.

Mas, como escribe Balmes: « Los escrito-
res parciales pueden registrar los anales de
la historia eclesiastica para encontrar desa-
venencias entre papas y principes,y cchar en
cara 4 la corte de Roma su espiritu de terca
intolerancia con respecto 4 la santidad del
matrimonio; pero si no los cegara el espiri-
tu de partido, comprenderian que si esa terca
intolerancia hubiese aflojado un instante, si el
pontifice de Roma hubiese retrocedido ante la
impetuosidad de las pasiones un solo paso, una
vez dado el primero, encontribase una rapida
pendiente, y al fin de ¢sta el abhismo.... Com-
prenderfan que si los papas se han mostrado
inflexibles en este punto, aun a riesgo de los des-
manes de los reyves, ademas de cumplir con el
sagrado deber que les imponia el augusto ca-
racter de jefes del cristianismo, hicieron una
obra maestra en politica, contribuyeron grande-
mende al sosiego vy bienestar de los pueblos;
porjue los casamientos de los principes, dice
Voltaire, forman en FEuropa el destino delos
pueblos, y nunca se ha visto una corte libremen-
te entregada a la prostitucion sin que hayan re-
sultado revoluciones. »

Si pues, la indisolubilidad del vinculo y la
p(.‘]'ll(‘llli(l:l(] del matrimonio son el desideratum,
aun para los divorcistas y constituyen el estado
ideal 4 que debe aspirar la humanidad; si el
divorcio no es mas que una concesion que con-
fiesa que hace el legislador, contrariando sus
propios principios y deseos, 4 aquellas lamen-

It G

tables situaciones de la pasién 6 del interés hu-
mano que ¢l no ha creado, pero tampoco pue-
de desconocer ni condenar a4 la desespera-
¢ion, la 16gica y la justicia obligan 4 consignar
aqui un testimonio de gratitud & Jesucristo, 4
su Ilvangelio y 4 su Iglesia, por haber condu-
cido & los pueblos cristianos de Europa & un
estado tal, anterior al Protestantismo, en que
el divorcio no era legislado, ni practicado, ni
consta que fuese deseado y pedido por las po-
blaciones. Por tanto, se ha retrocedido mucho
al apartarse de la ensenanza ¢ influencia de la
[olesia en la sociedad moderna.

IV

Iorror sobre Inalaterra en relacion con el divorcio. — Se
admitio el divoreio como negacion del dogma catdlico;
pero no como prictica. — Lord Ross obtiene del Parla-
mento el primer divorcio en 1666, — Cien divorcios en
todo el siclo XVIIL — Agravacion en el siglo siguien-
te s 110 divoreios de 1801 4 1850, — Institucién de la
(Yorte de divorcios en 1857, — No hay mds causa de di-
vorcio que el adulterio. — Fste ha de ser calificado,
cnando se le imputa al marido. — Kl divorcio en Esco-
cia.— No lo hay en Malta y Canadd. — En la India
subsiste la antizna repudiacion. — El matrimonio, el
hogar, la decencia en las publicaciones ilustradas : un
texto de Mr. Laine. — Kl matrimonio en Inglaterra. —
No existe el ¢ivil como lo entienden los latinos. — El
Superintendant - registrar s un simple notario que le-
vanta acta. — Opinién de Mr. Le Play sobre la ley in-
glesa del divorcio de 1857, — Isn Inglaterra y en todas
partes, la multiplicidad de los divorcios es un sintoma
de relajacion.

Cuéntase a la Inglaterra en el numero y & la
cabeza de las naciones divorcistas: ;Qué error!
No hay naciébn alguna que sepa hermanar me-
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jor que la Inglaterra las buenas practicas con
las malas doctrinas. La Inglaterra es practica
y reflexivamente un pais antidivorcista por ex-
celencia.

Fundados los protestantes en la errénea
interpretacion de aquel texto del Evangelio de
San Mateo (1): «el que despidiere 4 su mu-
jer, sino en caso de adulterio, y se casare con
otra, comete adulterio » sacaron la consccuen-
cia doctrinal de que el matrimonio es disoluble
segin el Evangelio en caso de adulterio de la
mujer, y luego por induccion natural, que tam-
bién lo es en caso de adulterio del marido, con
ciertas circunstancias agravanles.

Pero se detuvieron ahi, y todavia estan en
ello, a4 casi cuatrocientos anos de distancia del
dia en que se separaron de la comunion de la
Iglesia catélica.

En el reinado de Enrique VIII, el primer rey
protestante, que vino al protestantismo y trajo
& ¢l 4 su pueblo precisamente por el camino del
divorcio, nombrése una comision encargada de
redactar las reglas relativas & este punto, que
las redacto efectivamente y las consignd en un
acta; pero esta acta no obtuvo nunca fuerza de
Jey. De tiempo en tiempo los tribunales ecle-
siasticos dictaron sentencias favorables al di-
vorcio en causas graves. llasta que en 1666
lord Ross, habiendo obtenido solamente una
sentencia de separacion de cuerpos, se presen-
t6 con ella al Parlamento pidiendo una autoriza-
ci6n para contraer otro matrimonio, y le fué
acoréada. Asi empiezan los abusos por conce-

[1] 8. Mateo, XIX, 9.

S e

siones ante los grandes. La Iglesia no lo con-
sinti6 jamas, aun con la pérdida de un reino.

Muy luego fué asediade el Parlamento econ
otras demandas analogas ; v habiendo declara-
do los ministros de la Iglesia Anglicana que el
divorcio no les parecia contrario a las leyes de
la religion en algunos casos especialmente de-
terminados. estableciése la jurisprudencia de
acordar el divorcio enlos casos de adulterio v
que lo acordase el Parlamento, Mas como los
castos de estos juicios eran tan cuantiosos, las
demandas resultaron limitadisimas: durante
todo el siglo XVIII el Parlamento no declaro
mas de un divorcio por ano, v de 1801 a 1850
sus concesiones de divorcio aleanzaron a 110.
Ahora bien; en un solo dia divoreia doble nime-
ro de matrimonios un solo tribunalde Paris, que
er: 100 anos del sigio X VIII y en 50 anos del si-
gloXIX el Parlamento britanico. ; Es esto ser
una nacion divoreista la Inglaterra?

Tres siglos ha vivido siendo divorcisia de ese
modo la sesuda Inglaterra. Pero también en
ella se ha suscitado el amor de las innovaciones;
y asi, en 1857, 4 consecuencia de diversas ten-
tativas de lord Broughan y bajo la exigencia de
que el divorcio, remedium juris, debia dejar de
ser, como lo era practicamente, un privilegio
para los ricos, dictose el bill de 28 de Agosto de
ese afio, que crea un tribunal de divorcios. Una
nueva ley de organizacion judicial en 1873 ha
refundido esec tribunal en la Corte suprema de
justicia siendo la sala quinta de la seccion pri-
mera, la que desde entonces entiende en los
juicios de esta naturaleza. Es de advertir que
esta misma ley de 1857 no es aplicable & Ksco-
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cia ¢ Irlanda; sé6lo a Inglaterra y al pais de
Gales.

No se admite en dicha ley mas ({ue una unica
causa de divorcio, el adulterio, bastando clla
para que aquél pueda ser declarado contra la
mujer, siendo preciso ademas, cuando so trata
del adulterio del marido que coneurran circuns-
tancias agravantes como bigamia, incesto, rapto,
crimen contra naturaleza, abandono durante
dos anos, sevicias en cuya apreciacion el eri-
terio judicial ticne cierta latitud para ejercerse.
Con buen sentido practico consignose como
motivo en la informacién previa al bill de 1857,
establecer esta distincion de efectos entre el
adulterio del marido y el de la mujer, que aquel
tendria un medio facil de hacerse divoreiar con
s6lo proporcionarse un amor de 0easion, que-
dando la duracion del matrimonio librada ente-
ramente a su capricho,

Otra particularidad que caracteriza a la ley
inglesa: el marido que solicita el divorcio invo-
cando la falta de fidelidad de la osposa, esta
obligado, salvos motivos que aprecia el tribunal
para dispensarlo de ello, 4 perseguir tambicn al
complice : lo cual excluye la posibilidad de los
sainetes judiciales que & titulo de divoreio se
representan en Irancia, desde que el protendido
complice de la mujer contra la cual solicita ol
divoreio su marido no se ha do dejar condenar
sin defensa 4 penas pecuniarias de condenacion
0 a prision, segtin sea el caso. La aceion de
un divorcio por el maridotampoco es admisible
aun en el caso de falta notoria de Ia mujer,
cuando de parte de aquél ha habido perdon,
connivencia, colusion, abandono, desordenes

graves de conducta 6 sevicias paracon la mujer.

En Escocia las causas de divoreio son dos :
adulterio y la desercion maliciosa, es decir,aban-
dono de un esposo al otro por mas de cuatro
anos.

En Malta y Canada, posesiones inglesas, la
ley no admite el divorcio; sino solamente |a se-
paracion de cuerpos, dando pruebas Ja Inglate-
rra coneste hecho de un respeto 3 costumbres
Y creencias catdlicas de la poblacion dominante
en esas posesiones, mucho mavor de] que ob-
tienen de sus propios gobiernos las poblaciones
de tantos paises catdlicos.

En cambio, enla India los Ingieses dejan
subsistir el derecho e repudiacién, que corres-
ponde sélo al marido,

No tenemos 4 mano estadisticas inglesas 6
estudios especiales que nos permitan inducir
cuél hava sido el resultado practico de la ley de
1857 sobre el aumento del nimero de divorcios
en Iglaterra desde que se ha facilitado y abara-
tado el procedimiento para obtenerlo. Es de
suponer que ¢! numero de divorcios pedidos y
otorgados, haya obtenido algin aumento. Pero
desde que la jurisprudencia mantenga firme el
preepto de la ley, sin relajario con interpretacio-
nes abusivas, el divorecio en Inglaterra, sin dejar
de ser un hecho deplorable, serd realmente un
hecho excepcional, y no se convertird en una
calamidad social como en Francia,

Es [nglaterra el pais donde actualmente mas
inconmoviblemente aparecen asentadas las
bases de la buena organizacion de la familia -
no hay la particién forzosa de las herencias, que
tritura & las familias en nuestros paises, espar-
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ciendo & los cuatro vientos el ahorro de los pa-
dres sin ventaja alguna para los hijos en las ca-
sas de pequenos patrimonios ; el mayorazgo (a
cuyo nombre hemos dado tan siniestro sentido
los latinos) conservael hogar, la tradicién, la
estirpe y el asilo de la familia.

i Como va a ser divoreista, al modo que lo
entendid en I'rancia Mr. Naquet, un pueblo cons-
tituido tradicional y tenazmente sobre la vincu-
lacién de los bienes patrimoniales de la familia y
sobre la perpetuacién de los linajes ?

.

* ok

Los ingleses son ante todo hombres de buen
sentido practico y no utopistas: se han separado
del dogwna de la Iglesia catolica, pero quedan-
dose, por un acto de inconsecuencia, con la
practica de la moral que dicen repudiar, y re-

sultando en lo fundamental mas cristianos, mu-
chisimo mas que nosotros los pueblos latinos
que hemos conservado el nombre de pueblos
catolicos.

Asi, citar & Inglaterra en apoyo de una ley de
divorcio como la de Mr. Naquet en Francia, es
senciilamente esto: ignorar que Inglaterra ja-
mas ha practicado tal cosa, jamas ha puesto en
contradiccidn su ley eivil con sus principios re-
ligiosos, admitiendo en aquélla como en ¢stos
un solo caso de divoreio (el adulterio) v limi-
tando de hecho en la practica el procedimiento
para obtenerlo, en términos de que hasta hacer
menos de cincuenia anos, era el divorcio un
triste privilegio de los ricos, y no es, aun hoy,
Sino una cosa muy seria y concienzuda, como
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lo son en general las que toma & su cargo la
magistratura de aquel pais. Es, I‘epenbmos
ignorar todo eso: 6 lo que seria peor, sabién-
dolo, argiiir falazmente v contando con Ja igno-
rancia de los demas. 5

Taine ha hecho sobre la moralidad de] hogar
en Inglaterra observaciones que dcsmien?eu
aun la posibilidad de comparacion con esas
«situaciones sin salida» que nos pintan como
Justificativas de la necesidad del establecimiento
del divorcio.

«He hojeado, dice (1), una numerosa co-
leccion de albums y de nimeros del Punch.
Comparado a los diarios franceses del mismo
género, es muy instructivo. Ni un solo dibujo
§ohru las loretas, cuando entre nosotros son
mr_mn'ler:lblcs; es uno de nuestros males. Vale
1as, yo c¢reo, no echar al viento uno mismo sus
miserias. Ni un solo dibujo sobre la infidelidad
del marido ¢ de la mujer.”... Al contrario aquif
e! matrimonio es honrado; se dibujan y t’r;abau
sus dulzuras, sus afecciones, su  intima poe-
sfa.... El sitio del amor ilegitimo, lo ocupva el
amor permitido. Hay una cantidad de dibujos
que representan los pequefios mancjos del joven
y de la joven, ya entendidos 6 a medio entender-
se sobre la celebracion de su matrimonio, En
Francia no tenemos estos dibujos; verdad es
que tampoco tenemos los sujetos. Nada de bup-
gueses en ridiculo, ni de odiosos ninos, gruno-
nes y tiranos. Casi siempre el artista T)iensa
aqui que la nifez es graciosa y bella. ... I3 1)}1-
dre de familia no aparece debil nj relegado al

[1] TarNg, Notes sur UAnglisterre, phz . 265,
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desvan, como en nuestros albums franceses:
se reconoce responsable, dirige, administra. ...
todo anuncia en ¢l el sentimiento de la autori-
dad incontestada, legitima.... Esta documen-
tacion arroja un rayo de luz sobre la vida de la
familia inglesa: se adivina porqué tienen y c6mo
gobiernan media 6 una docena de hijos.»

El matrimonio en Inglaterra tampoco ha sido
jamas nuestro pretendido matrimonio civil laico
y administrativo, sino por el contrario, han
conservado los ingleses: al matrimonio su ca-
racter religioso, no obstante no estimarlo como
sacramento, segiin otro erroneo principio del
protestantismo. Los matrimonios celebrados
por un ministro de la iglesia anglicana ticnen
todos los efectos civiles sin necesidad de recu-
rrir 4 ningtin otro poder. Lo mismo ocurre con
los matrimonios celebrados en virtud de dele-
gacion de dos autoridades centrales estableci-
das en Loéndres, la una para los Amigos (los
cuajueros) la otra para los israelitas. Sin em-
bargo, puede haber matrimonios con efectos ci-
viles, aunque no haya intervencion de ministro
de alguna comunion religiosa reconocida por
el Estado: hay a este efecto un oficial publico
denominado Superintendant registrar,uno por
cada union de parroquias. Pero «al organizar
« este nuevo estado civil, no se ha cometido
« contra la tradicion del género humano el aten-
« tado que consiste en colocar, con ocasion del
« matrimonio, a un funcionario por cima del
« ministro de Dios: se han limitado a poner a
« disposicion de los libre-pensadores una espe-
« cie de notario, ya que ellos ven en el matrimo-
« nioun contrato civil y noun acto religioso.» (1)

[1] F. Le PraY.—La Constituciou d’ Angleierre, tomo 2.0, pag. 20,

SN an e

Los disidentes hacen celebrar ordinariamen-
te el matrimonio religioso por el ministro'de su
iglesia; para ellos, la formalidad de las procla-
mas de la iglesia oficial es reemplazada por el
certificado del Superintendant-registrar que
éste expide segun ciertas reglas legales. La ce-
remonia debe celebrarse entre 8 y 12 de Ja ma-
nana, a puerta abierta, en presencia del Regis-
trar y dos testigos honorables. (2) Eso es sa-
ber respetar la conciencia de todos, y no atro-
pellar la de todos por contentar al numero de
los que no la tienen, como se aace en los paises
latinos.

Refiriéndese & la ley de 1857 que estableci6
el tribunal de divorcios, Mr. Le Piay ha escrito
que sin embargo de estar exenta de los incon-
venientes que presentan en otras partes esta
clase de instituciones, es «lamentable bajo dos
< aspectos: porque es un sintoma de la deca-
« dencia de las costumbres; y porque debilita
« en el espiritu de la nacion aquel principio de
« orden superior que proclama la indisolubili-
« dad-del matrimonio.» (3)

Hay, en efecto, un fendinzeno, ley histérica co-
mo ahora se dice, que se produce en todos los
pueblos por bien constituidos que sean. Es el
siguiente: « Cuando los divorcios se hacen fre-
cuentes, son un verdadero disolvente social....
Cuando el divorcio entra, el espiritu de familia
sale.... El divorcio no es frecuente sino ahi
donde estan relajados los vinculos de fami-

lia.» (4)

[2] Ibid.—tomo 1.e, pig. 192,
(3) 1hid, — tomo 1.0 143,
(4) VAN DER SMISSEN.— La Population pag, 434, Bruselas. — 1893,
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Inglaterra no escapara tampoco 4 los efectos
de esa ley, si apartandose de su tradicional buen
sentido, sigue en el camino defla facilitacion del
divorcio, 4 que obedecio el bill de 1857.

Pero que esté en peligro de llegar 4 ser una
nacion practicamente divorcista, no quiere de-
cir que ya lo sea, al modo que lo es Francia.

Creemos que esto se halla evidentemente de-
mostrado.

\J’

El pais ideal de 10z divorcistas.—La Francia.—Fl matri-
monio civil v el divorcio en 1792, —Sus efectos.— Rese-
cion en ¢l Codigo Civil.—Abolicion del divorcio en
1816.—Su restablecimiento en 1884.—Los resultados de
esa ley.— Comparacitn oficial del divorcio con ol suici-
dio.—Confesiones de los periodistas Mr. Talmeyr, Hug-
hes le Roux y Cornely.—El divoreio y la wnion libre
entre la clase obrera.—movimiento ascensional del di-
voreio en la clase rural.—Razonamiento de Mr. Nuquet
sobre el anmento que en log matrimonios v la natalidad
produciria la ley de divoreio.— Resultados contrarios
en fa practiea.—Ripido aumento de log divorcios de
1551 4 1891.—Répido descenso en los matrimonios de
1556 4 1891.—Asombrosa disminucion en la natalidad
de 1881 & 1897, —Relajacion de la magistratura francesa
en la tramitacion de los juicios y en la concesion de los
divorcios.— La 4.4 Cdmara del fribunal civil del Sena
deereta, en una sola audiencia semenal, un (érmino
medio de cien divorcios.—Ia decretado hasta 291 -
voreios en uno de sus jueves.— El easo de Mr, Michoco-
pin relatado por su abogado.— La oficina de A sictrneia
oficial (auxiliatoria de pobreza para litiear ) y los divor-
cios.—Danos del divorcio 4 los hijos.— Razonamiento
de Mr. Naquet sobre esta cuestion.— Lo dosmic nten los
hechos.— Algunos casos contra el leeftimo nferos de
mujercs inocentes, y contra el de sus hijos.—El ejemplo
de Francia es decisivo contra el divorcio, para todo
aquel que no sea insensato ¢ pretenda arruinar 4 su
pais.

==

En Francia son contemporaneos y simulta-
neos el matrimonio civil y el divorcio : los esta-
blecié la ley de 20 de septiembre de 1792, Esta
ley nose content; <on admitir el divorcio por
causas determinadas (desarreglo notorio de las
costumbres, abandono de un esposo al otro ete.)
sino que lo admiti6 también en caso de consen-
timiento mutuo, manifestado con triple reitera-
cion ante una junta de parientes 6 amigos de
los esposos, y también en caso de incompatibi-
lidad de caracteres manifestada de 1gual modo.
Ademas, suprimio el divorcio mitigado ¢ sim-
ple separecion de cuerpos. .

Los resultados de estas innovaciones no se
hicieron esperar.

-+« Tantas facilidades otorgadas para di-
vorciarse no podian menos de favorecer al
desarreglo de las costumbroes. .. Bl nimero de
divoreios igualo Y excedio en algunos lugares al
de matrimonios” (1 ). » Asi lo expresan los
autores

Reaccion contra 1a ley de 1792y los sucesivos
decretos de la época revolucionaria, intent6 ser
el Codigo Civil. Napoleén se mostro hostil & su
conservacion. Las deliberaciones dol Consejo
de Listado y Tribunado, dieron un sentido cada
vez mas restringido al divorcio, suprimiéndole

desde luego por causa de incompatibilidad de
caracteres y reduciendo los casos de divoreio
a solos estos tres : adulterio de |a mujer 6 del
marido (con circunstancias diversas para uno
Y otro ) condenacion a pena infamante, sevicias,

crueldad, injurias graves; se hicieron las forma-

1—CARPENTIER. Repertoire Général ete. T, 17, V. Diverce. n. 20 y 2L,
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lidades para la concesién mas estrictas, y mas
dificil y costoso el procedimiento, con el prop6-
sito aparente de desanimar a los querellantes.
Ademas, se restablecio la simple separacion de
cuerpos (2).

Abolido luego en 1816, intentado restablecer
en 1834, restablecido por fin en 1884, al cabo de
las porfiadas tentativas del judio Mr. Naquet
que ha dejado vinculado su nombre a tan odio-
so empenio, veamos ahora cuales han sido, en
puestros mismos dias, los resultados de esa
obra en la nacion de San Luis.

Los ministros de justicia en sus informes
anuales (3) cada vez que se ven obligados
adar fe del acrecentamiento del numero de
los divorcios, no dejan de manifestar que es-
te hecho es lamentable. Numerosos publi~
cistas emiten todos los dias acerca de esta
institucion, las reflexiones mas severas. Uno
de ellos decfa dos anos ha que de hecho
el divorcio habia producido «la mas extraor-
dinaria zarabanda matrimonial que pueda bai-
lar una seciedad.» (1) Ha sido caracteri-
zado el estado de cosas en Francia, usan-
do la frase de moda bancarrota del divor—

_ 2—CarPENTIER, Traité theovique et practique dw Divoree, Proleg. pag. 7
siguiantes,

s ano 1898 [Jouraad of 9 do Mayo de 180B] dice en

En unode nuestros adentes informos, iomos hoe

¢ ! han comprobado entre ta

stiea i ¢ reio y la del t ya en lo quo bace a la reparticion

rafica do ostos dos fendn or orden de intensidad, como en sus va-

to en que es tenido el divoreio, comn institue’on
tondente al progreso de las sociedades en guo se lo wdmite: so Jo clusifica al
lado del suie . v la estadistica compruoha gue oscila en mis & en monos
como ol suicidio mismo,
1—Mr. Mauricio Talmeyr.—Citado, comn los dos siguientes, por la <Re-
vue des Institutions et du Droits n. de Nuviembro do 1899, pag. 428.
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cio, y se ha dicho: «nuestros legisladores
« nos han traido tales habitos de divorcio, que
« nos colocan por debajo de los Azlecas, al ni-
« vel de los naturales de Colomandous.» (2)

Dice otro: «por culpa del legislador, con la
complicidad, casi con el estimulo de la justicia,
Ja union libre va reemplazando poco & poco al
matrimonio. Ella destruye la familia, entrega al
hombre sin defensa al alcoholismo, la mujer &
Ja prostitucion y el nifio & los vicios precoces.
Es sin duda la derrota para las antiguas ideas
religiosas, cuya desaparicion saludan gozosos
ciertos filosofos; porque mucho mas rapida-
mente que la escuela, el divorcio esta operan-
do la descristianizacion de la Irancia; pero a
la vez, se precipita también su decadencia ma-
terial. moral ¢ intelectual.» (3)

[stas quejas no son_vanas retoricas; corres-
ponden por el contrario, & hechos bien compro-
bados. Bl divorcio en Francia produce sus
estracos entre las clases desacomodadas, y
principalmente entre la clase obrera que le su-
ministra mas dz la mitad del contingente
anual (4). Entre esasclases la ideay el sen-

oMy, Hnghes 1o Roux, en el «Firares.

8--Mr. Cornely en el sFigaro».

4 Il
el inforu

]'\‘r 149 Vi 10 sOn |‘|4»¢‘|
5,366 por las mmiores, De 2446 demandas por sing
391 son deducidas por los maridos, ¥ 2,055 po

En su distribneion segfin las ciases do la pol
@ios v separaciones do cuerpo contings prese do una
dad de su proporcion numériea on lu elase ol . Y

1895, 77 demandas por cada 100.000 personas, mientras

ennrme superiori-

que la de los caltivadores no da sino 8.

« Tenemus sin embargo €] posar de  con probar que st el nfumero propor-
givnal de es os X domesticos 0s ol monor de todos en la  oblaciin ru-
ral, hay también on esta una tewdonciin @ acrecentarse eon rapidez, Mientras
que ol nimero de demandas en la clase obrora ha bajado de 5800 en 1894 i
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timiento de la familia se debilitan en ‘pz}rte p.((;;
Ja propaganda socialista que ’procl:}n;:l a‘z:uf‘zim
libre y en parte mas eficaz aun por 1 p‘x AL\]'L-
facil y corriente del divorcio. Aiil Mr. u]e. Ma

larce, secretario perpetuo de la .'wcujlu l/(:\ n]/s;
titutions de prevoyance hace notar que: en 103

estatutos de diversas sociedades cooperativas ]9
mutuas son admitidas & lu_s l)El')CI]‘;il'()S, ‘C“l'%
misma condicion que las mujeres legltl.mns;. 'i{:s
compaiieras, es decir, cualguier majer que ¢ 5[-
claren los sccios. Y es innegable que es e
hecho es gravisimo como sintoma de desmora-
izacién de un pueblo. : : L

]l[}l‘ltlll llﬂ ((li!s‘(,,‘l,lii(')ll de la ley de divorcio de lbbill,
Mr. Alfredo Naquet, dijo l;nnl:y.-n, (j,i»n.m _\‘v 1:
ropetir entre nosotros, que el ””"‘r"l"‘_‘t"?f}ﬁ un.;
influencia més bien benéfica .\‘fu}n:‘e !xs (1(";].\.1'{]-]'1

bres publicas y privadas: citd u.‘?u}/.‘:\, ,.3(1; ‘:4,1\.(8,[
Inglaterra, etc. Segun €l las leyes que rigen el
matrimonio y el divorecio no 1.“"”"’”,1 ac 1911 :\‘I‘l‘)(i
sumamente débil sobre el namero de t"”].l,] ;\?
que se forman y se desunen ; si una ley l"'I”l'“—
biese el matrimonio 4 toda una clase d(",,' ’.l,“.»"].

danos, habria menos matrir 101108 en los _H;,:‘li—
tros del estado civil, pero habria 1g:uul.r.nn.n; 1.-(,:
de uniones ilicitas no inscriptas; }H:I'(]lr“‘]t(-‘ e
el hecho en si mismo, que es natural, .|:,l. (\1 I]lA()
tiene accion alguna. Una ley que [)I‘u]]lll)i\ el « 1-‘
vorcio, podra disminuir el nimero ¢ ul »\h‘!:m]
lo pidan a los jueces, pero no e\1t111 1‘[11‘:1(”0':‘;;1:
igual numero de gentes que se st p..n.l ¢ Lleesh
mente en provecho de las uniones adulterinas.
5496, v en las clases o ul'.nl'r_ui::l‘ :_‘!‘,".”;]._T_{‘l(,‘];:.\.} ha “‘m;“|;‘wa;!;E,-..:“T.‘\i'[\‘;‘.ltmjll.l‘(.’

1 a que progresa on este
< 30 subid 4 721 en 1894 y 4 TU7 en I5U5.»
growio: do 242 en 1880 subié 4 721 en 1894 y 4

Que haya 6 no la facultad legal de divorciarse,

existiran siempre los hogares desunidos.

Y decia textualmente : (1)

« Sillegaseis 4 demostrarme que el dia que
restablezcamos el divorcio en nuestras leyes,
habremos contribuido 4 corromper nuestras
costumbres; que el dia que hayamos estableci-
do el titulo VI del libro I del Cédigo civil habre-
mos aumentado el mumero de familias quo se
desunen ; que 4 pretexto de devolver su liber-
tad & un cierto nimero de esposos que de ella
estan privados, vamos por el contrario 4 privar
de esta union, que es el mayor beneficio do la
vida, 4 un gran numero de eSposos que ahora
estan unidos ; si me demostriis esto, estaréis
autorizados 4 sacar conclusiones contra mi.

« Mas sf, al contrario, llego
que el divorcio no puede tener por consecuen-
cia el aumentar el numero de familias que se
desunen: que su accion, bajo este punto de
vista particular, sera extremadamente débil ; si
yo demuestro que en caso do ejercer alguna
aceion en algin modo, sora mas bien en sentido
de disminuir el numero do desuniones de las

familias que el de aumentarias; si yo esta-
blezco esto, tendré ol derecho & mi vez, de venir
a deciros: si el divorcio no interesa a las familias
avenidss, no les hace correr el mas minimo
peligro. »

Han pasado diez v siet
de argumentar con sy
sucedera en Francia ;
delo que real y ofectiy

Yo a establecer

e afios, y no se trata ya
posiciones sobre lo que
$ino con comprohaciones
amente ha sucedido, que
es todo lo contrario de lo que anunciaba M,

1—Discursos de los dias 16 ¥ 27 de Mayo de 1834 en ol Senado.
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Naquet, y con una elocuencia abrumadora con-
tra el divorcio.
***

En electo, en 1884, el afio en que se dictla ley
de restablecimiento del divorcio, los procesos de
separacion entre esposos, fueron en namero de
3.648. Doce anos después, en 1896, se presen-
taron a los tribunales 9.149 demandas de divor=
cio absoluto y 2.446 de separaciéon de cuerpos,
en todo un total de 11.594 procesos de desunion.
Tres veces v un quinto mas que en 1381. (2)

Prescindiendo de los pedidos de simple sepa-
racion de cuerpos, he aqui el cuadrn del movi-
miento ascensional de las demandas de divorcio
desde 1884 a 1897. (3)

ANOS DIVORCIOS

1884 (4 meses) 1.657
1885 4.777
1886 2.950
1887 3.636
1888 4.708
1889 4.786
1890 5.457
1891 9.9
1852 D112
1993 6.184
1894 6.419
1895 6.743
1896 7.001
1897 7.460

2— Mawrlcio Block—Anuario de Economia Politica 1894 p. 9; 1808 pig. b.
3—0rrFiciEL~0 de Mayo de 1898 y 29 de Julio de 1899,

Cuando inform6 en el senado francés Mr.
Marcére (10 Junio 1884) dijo que era muy po-
sible, que en los meses siguientes al voto de la
ley se produjese un buen numero de demandas
de divorcio; muchos matrimonios desunidos
desde mucho tiempo aprovecharian la ocasion ;
otros, simplemente separados, querrian trans-
formar la separacion de cuerpos en divoreio ;
liquidacion en suma, de un pasado doloroso, de
lo cual no habria que asustarse, ni sacar de ello
consecuencias como de un hecho habitual, nor-
mal, y progresivo.

Mas he aqui que el hecho habitual, normal y
progresivo, esta ahora a la vista en la estadisti=
ca oficial que hacemos conocer a nuestros lec=
tores. Sin duda, liquidado el pasado de que ha-
blaba el senador francés. bajo el numero de
demandas desde 4777 en 1885 a 2950 en 1886 :
pero de ahi en adelante, toma un paso ascen-
dente y progresivo que hace elevar el numero
de demandas, de 2950 en 1886, & 7160 en 1897.
El aumento medic de los divorcios es de 370
por afio.

Es la Francia un pais de largo tiempo afligido
por el eseaso aumento natural de su poblacion,
en gran parte &4 causa de la esterilidad, que se
supone voluntaria y eriminal, de sus matrimo-
nics. Y al discutirse la ley de divorcio, también
se hizo argumento de esto en favor de ella di-
ciendo: no solo no aumentara el numero do
desuniones, sino que habra mas matrimonios ;
el divorcio, permitiendo romper lazos intolera-
bles v contraer nuevas uniones, sera favorable
al desarrollo de la poblacion y multiplicara los
nacimientos legitimos mediante las segundas
nupcias.




Tampoco en esa parte les ha dado la razon el
movimiento estadistico de los afios subsiguien-
tes al restablecimiento del divorcio. Por el con-
trario, ¢l ano 1884 ha sido el punto inicial de
un decrecimiento en el nimero de malrimonios
y de nacimientos, que todavia dura respecto de
éstos, aunque ceso desde 1892 en cuanto a los
matrimonios.

Hé¢ aqui el cuadro oficial relativo & esos pun-
tos: (1)

ANOB MATRIMONIOS NACIMIENTOS

1880 279.046 920.177

1881 232.079 937.057

1882 281.060 935,566

1883 284.519 937.944

1884 289,550 037.758

1885 283.170 922.361

1886 283.195 012.782

1887 277 060 899.333

1888 R76.848 882.639

1889 272.934 830.5H79

1890 269.332 838.059

1891 285.458 866.377

1892 290.31¢ 855 .848

1893 287.294 &74.072

1894 286.662 855H.388

1895 282.218 834.173

1896 290.171 865 .586

1897 291 .462 859 107
Estos hechos autorizarian sin duda a devol-
ver el argumento, atribuyendo al divorcio la dis-
1—Mavricio Brock—Anuarip de Fconomia Politica de 1888 pig. 2 y do

1898 pag. 3.—V. O, el del 5 Dbre. de 1898, informe al ministorio de co-
moreio sobre el movimionto de la poblacion en Francia en 1847.
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minucién de la natalidad y del estacionamiento
de los matrimonios en Francia; pero siendo
hechos muy obscuros, dependientes de causas
muy complejas y bien dificiles de determinar,
basta con hacer notar, porlo que toca a la cues-
tién presente, que los hechos no han dado la
razobn a los que sostenian en Francia que el di-
voreio era favorable al desarrollo de la pobla-
cion, y que con su restablecimiento aumenta-
rian 4 la vez por las segundas y ulteriores nup-
cias, los matrimonios y la natalidad. Respecto
de ésta, la disminucion, que era muy anterior
al restablecimiento del divorcio, se ha agrava-
do y esto trae & la memoria el recuerdo de ha-
ber sido introducido el divorecio en la isla de
Creta como medio de evitar el excesivo aumento
de la poblacion.

Pero lo que hay todavia mas ejemplarmente
instructivo que la cantidad 6 namero de los di-
vorcios, es su calidad y el modo con que son
pedidos y concedidos por los tribunales de jus-
ticia, especialmente en Paris.

i' Hay en verdad Camaras de Apelacion que
siguen haciendo honor a la religion, a la cultura
del pais y a la tradicion de decoro y dignidad
que ha caracterizado a lo magistratura de I'ran-
cia (1) y ante las cuales una causa de divorcio

1—Ho aqui un fallo do la Cimarn do Montpeller (5 I'ebrero de 1835) con-
firmando el del tribunal de 1.» ins de Perpignan (Dalloz, anio 1892, 2.+
p. 101) que aen-a una recta nocion del derecho en los magistrados y una con-
ciencia escrnpulosa y firme:

«Considerando: qua la conservacion del orden piblico, los interesos de  la
moral y do Ja sociedad estian do ac lo para exigir Ja indisolubilidad del ma-
trimonio indispensable a la existencia 6 al menos a la cohesion, al desarrollo
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continia siendo un asunto serio y seriamente
tramitado. Pero no sucede lo mismo en muchos
otros tribunales, v lo que a este respecto nos
revela el concienzudo estudio de Mr. A. Poide-
bard profesor en la facultad catolica de Lyon,
inserto en el numero del mes de Noviembre de
1899 de la Revue des Institutions et du Droit
es realmente asombroso.

« El 17 de Diciembre de 1897, dice, un dia-
rio de la capital publicaba el suelto siguiente:

La 4.* cdmara del tribunal del Sena ha tenido anteayer
una audiencia de cuatro horas, durante las cuales ha de-
cretado doseientos noventa y cuatro divoreios, esto es, algo
mds de un divorcio por cada minuto. Las doscientas no-
venta v euatro parejas divorciadas habian obtenido la asis-
tencia judici 1 (carta de pobreza ) y el divorcio gratuito.

El 1.° de Febrero de 1898 podiase leer en otro
diario de Paris bajo el titulo «cdmo se decreta
el divorcio » esta noticia :

¥ 4 la prosperidad do la familin;—qne as di de observacifim que ¢l relaja-
wiento del vineulo ¢ ny v la facilidad v desanudarlo han tenido  por
rosultado cierto é inmediato, en todos los tiompos, la corrupeion de lus cos-
tumbres, la desorznizacion de la familia y consignientemente la del cuerpo
social gne de la familia deriva:

«Considorando:—que el logisladr, movido de generosa piadad en favor de
infortunios qua no admiten otro remedio que la disolucion del matrimo-
nio ha autorizado esta disolucion en e articnlares  limitativionente de-
terminados;—que si el magistrado wdian fiel y respetunoso de todas las
loyes tienn ol deber do aplicar también aquella gue sanciona el divorcio sin
otra preocupacion que la de  interp rla concisnzubnents, no es nenos
cierto que la naturaleza, el cardcter y las cons incias de esta ley se adu-
nan i las eonsideraciones mencionadas para eXigir juez que se muostre
ospecialmente circunspocto en tales materias:

«Considerando que la ley de vivoreio es hecha para romper ol vinen'o con-
yugal cuando se ha convertido en vua eadena insoportable, y In vida comin.
moral ¥ materialmento intolerable, no puedo ser coutinnada sin compromoter
el horor 6 la seguridad de los esposos; pert que esta loy seria desviada da
su fin si por una : daptacitn arbirtravia ¥ abnsiva se la hiciese servir para fa-
vorecor los caleulos stus ¥ eoiiciosos dol intorés personal, 4 los impul=-
sos irre'lexivos del edpricho, 6 4 lu dominacidn, inconsciente i@ veces, pero
siempre tirnica de la pasion:

« orsiderando que & la Inz de estos indiscutibles principios. hay lugar a
examinar en la informacion y demis documentos y hechos de la cansa, si la
accion del demandante es, & no, fundada, ete.—»

Advertirin nuestros lectores la inmensa repugnancia con que el tribunal
aplica una ley quo su conciencia no aprusba.

S )

]‘fl_\'](!h)es filtimo Mr. Henri Robert hécia ante el jury
del Sena la defensa de un senor Michecopin, :wvlﬁe de
negocios que habfa muerto con cineo tiros de revilver. en
la plaza del Carroussel 4 la joven Mile Leontina l)uri(lm-t
porque se negaba 4 casarse con 61, '

El abogado general M. Blondel reprochaba al acusado
su notoria mala conducta v deein en apoyo de su eareo:
« Mme. Michecopin ha obtenido contra vos el divorein, »

Pero Mr. Henri Robert hizo saber al replicar, que el di-
vorcio de que se servia el fiscal como de 1w arma podero-
Sa para su argumentacion, no habia sido mds qm‘rl:n sal-
nete judicial.” Michecopin, tan deseoso como su mujer de
dIVOI‘",'I:li'S\‘,‘Il' habia dado 4 1a portera de la easa diwl'l'r:m-
cos 4 condicion de que ella diese 4§ la policia_los m4s
detestables informes sobre ol inquilino. — Por lo demds
prosiguid Mr. Henry Robert, voy 4 suministraros un
ejemplo bastante curioso del modo como son dadas las
sentencias de divorcio en los easos de usistonein /'/(/.//'w/"r?/
(earta de pobreza y defensa de oficio) como eran el de
Michecopin. La 4. cdmara de! tribunal civil las pronun-
¢ia, en una sola audiencia semainal, en ndmero de sesenta
d ochenta. Es, como veis una jornada aleo prumln'lp“uxl
los magistrados que la presiden. Pues bien: hace algunos
meses, uno de ellos, con In precipitacion, en luear de de
clarar el divorcio entre Ias partes del juicio de divorcio-
se confundio y declard divorciados 4 log dos procuradores
Sin apercibirse del error, el sceretario la redactd asi v se
firmé y registrd de esa manera, Fué motivo de oran risa
todo esto en la casa { Palais), porque 4 pesar de las (’;l:
denes circuladas, el hecho se divulgd y bien l’;'Lpil]allm;ll[-(w-

« Se me dird: [cosas de diarios! Desgracia—-
damente no es asi. Todo el que [recuenta en
Paris el palacio de justicia se halla al corriente
de lo que sucede en la 4.* Camara de lo Civil del
Sena. Todos los jueves esta Camara decreta
cien divorcios, por término medio. En una de
las audiencias del mes de Junio de 1898 ha de-
cretado doscientos veinte. Y sorprende toda-
via mas que el numero, el ver que estas senten-
clas son dadas en rebeldia, sin alegatos y casi




siempre sin prueba, refiriéndose solamente a
Jos informes suministrados por la oficina de la
asistencia judicial, la cual hace efectivamente
una especie de informacion 4 efecto de conceder
el beneficio de la asistencia. Como si temiese
que las partes hubieran de desistir por temor
alos fastidios del proceso, el tribunal parece
tomar con empefio la tarea de abreviar en esfas
causas la lentitud usual del procedimiento. Ta-
les habitos judiciales son una excitacion al di-
vorcio (1) Y asi hay personas que se han
divorciado ya hasta por cuarta vez, ¥ parejas
puestas de acuerdo para que el demandante
lleve testizos aleccionados y la demandada no
comparazea ¢ incurra. en rebeldia, En 1894,
sobre 8.673 demandas ds divorcio, solamente
han sido apeladas las sentencias en 226 causas!

« Naturalmente estos hechos casi increibles
no ficuran en las estadisticas oficiales; pero son
publicos y no osaria desmentirlos ninguno de

los concurrentes a las audiencias del Tribunal.

« En esta obra verdaderamente destructora
del vineulo congugal los tribunales tienen como
auxiliares 4 las oflcinas de asistencia judicial.

Mas de la mitad de Jas causas de divorcio se
producen entre esposos pertenccientes & la clase
obrera (2) que si debicsen sufragar los gas-
tos, se abstendrian de ellas. Pero la asistencia
judicial les ofrece el medio de pleitear sin desem-

1 -En 1894, ol tribunal del Sena ha eoncedido 88 soparacionos da enerpos
por cada 100 pedidns, ¥ 91 °/y on los divoreios.

El términe medin do toda la Francia en 1895, ha sido 74 °/o soparaciounos
a cuorpos concedidas y 85 9/ divoreios.

9__BrLocK— Anuario de Economia Politica y Estadistica do 1898 pag. 333
—Y. Officiel 29 Junio 1899.
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bolso alguno, y se aprovechan de ello sin limi-
tacion, como lo prueban las siguientes cifras:
_« De 1885 a 1889 el término medio de las ;;e-
ticilones de asistencia judicial para juicios de
divorcio, ha sido de 12.557. En 1890 ha subido
4 16.260. En 1892 4 19.172. En 1893 4 20.184
(1). Las auxiliadoras para divorcio contitu-
yen lamitad de las que se¢ solicitan de la asis-
tencia judicial. En cuanto & la proporcion de
las sentencias dictadas sobre divorcio de esposos
admitidos al beneficio de la asistencia judicial
Slohc_scrcnor_me; pues ya antes de 1884, cra ‘el
96 °/o en los juicios de separacion de (:,{mrpos
Pero las niltimas estadfsticas oficiales no nos
dan informes acerca de esto. -
< Is comprender muy mal el interés de la
clase obrera, trabajada por tantos agentes de
descomposicién moral, el favorecer “asi entre
ella la instabilidad del matrimonio y la desunién
de las familias. (2) s )
*

* %

I'Irfam_ma luego el articulista de la Revue des
Institutions, las interpretaciones cada vez mas
Jaxas que van dando la generalidad de los tri-
bunales franceses 4 las causas de divorcio de-
terminadas en la ley de 1884, para considerar
después la situacion de los hijos, tristes frutos
de esos hogares entrados 4 saco por laley y la
jurisprudencia. i

<« El d{\'ox'cir) ,dice, aprovecha & aquellos
que se sirven de él! Sin duda! Les permite

1—-Brock—Anuario do 1804 pag. 135 y de 1897 pig. 170,
2—Revue des Institutions—lo. cit. pag. 444, 45 y 449.
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hacer cesar la vida comun, de la cual estaban
cansados. .. Pero la separacién de cuerpos era
suficiente para esto. Les permite también vol=-
verse & casar. j Pero les procura en el segundo
matrimonio la dicha que no hallaron en el pri-
mero ? El legislador mismo parece dudarlo,
pues que por el art. 285 Cod. Civil se ha creido
en el deber de pouner ciertas trabas a la facultad
de divorciarse 2.* y 3.* vez. Las estadisticas
nada dicen sobre la suerte de los divorciados
que se recasan. Y es probable que si pudiera ser
conocida, el divorcio no resultase haberles apro-
vechado en muchos casos.

El divorecio no hace dafio & nadie, dicen; pero
v los hijos ? Lllos no tienen voz en la causa de
divorcio, y son sin embargo los sacrificados.
3Que se haced después del divorcio de sus
padres ? i

Mr. Alfredo Naquet, en su discurso del 26 de
Mayo de 1884 en el Senado, traté largamente
esta cuestion, muy habilmente desde su punto
de vista.

« Se nos muestra,-dijo, 4 un querido nino,
« llevado en palmas entre un padre y una ma-
« dre profundamente unidos; después se nos
« pinta el cuadro de un nino entregado a4 todas
« Jas aventuras, 4 todas lastristezas que para él
« resultan de la separacion de sus padres; y
« sin dificultad se deduce que la situacion del
« primero es mucho mas feliz que la del segun-
«do. Es clarisimo que si la cuestién hubiera
« de proponerse entre los hijos de una familia
« unida y los de una familia divorciada, todos
« estariamos de acuerdo y nadie pediria el di-
« vorcio. Pero la cuestion se proponea si mis-
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«ma en otra forma; puesto que el nimero de
« familias desunidas no ha de aumentarlo el
« divorcio (y éste es un punto que considero re-
« suelto por la discusi6n, 4 menos de que se
« pruebe lo contrario) la cuestion se plantea
« entre familias divorciadas y las mismas fami-
« lias con esposos separados de cuerpos. No
« se trata de si un nifo en una familia unida es
« mas feliz que un nino cuyos padres estan di-
« voreiados; sobre esto, lo repito, todos estamos
« de acuerdo ; se trata de saber cuando los pa-
«dres estan separados de cuerpos, si esto es
«mejor 6 peor para los hijos que el que estén
« divorciados sus padres.

«Después de esto. Mr. Naquet se creia autori-
zado 4 decir: «si los padres divorciados no se
casan de nuevo, la situacion de los hijos sera
la misma que en los casos de separacibn.  Si
Se casan, mejor sera para sus hijos ver a4 un
esposo legitimo en ¢l hogar de la familia, que a
una querida 6 4 un amante, espectaculo habitual
que se les presenta después de la separacion de
cuerpos entre sus padres.»

Hoy este razonamiento no se sostiene, replica
el autor citado. Desde que el divorcio ha sido
infroducido en nuestras leyes, el nimero de
familias que se desunian cada afo se ha cua-
druplicado.

Hay pues, con la ley del divorcio cuatro veces
mmas ninos que son victimas de las desuniones.
Ahora bien; por la confesion que hizo el autor
mismo de la ley, bastaria ese solo motivo para
condenarla.

Los hijos cuyos padres divorciados no se re-
casan, son los de situacion menos lamentable.
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Los otros vienen 4 quedar, en cierta manera,
como extrados en la segunda familia. Lo que de
éstos se sabe es bastante para poder decir que
el divorcio de sus padres es una iniquidad res-
pecto de estos incapaces que no tienen repre-
sentacion ni defensa. . . . . . 4L

«Una mujer casada con militar pidio y obtuvo
contra éste la separacion. Tres anos después,
el marido pidi6 el divorcio, que fué decretado
en beneficio de la mujer y sin mas fundamento
que la imposibilidad de la reconciliacion. Muere
el marido. ;Tiene la mujer derecho a la pen-
si6n? Le ha sido rehusada, porque no era, al
morir el marido, la viuda de aquel militar.

« A un joven conscripto, hijo unico de una
mujer divorciada, cuyo marido habia muerto
despudés, se le niega el beneficio de dispensa del
servicio por ser sostén de la familia. A pelada la
decision ante el ministerio y consultado poréste
el Consejo de Estado, éste opina que la ley se
refiere al hijo de madre actualmente vinda y que
el hijo de una mujer divorciada, cuyo marido
muere después de obtenido el divorcio, no es
hijo de viuda ni puede obtener el beneficio de la
dispensa.

« La mujer separada de cuerpo que ha obte-
nido una pensién alimenticia, puede obtener esa
pension tomandola de la tercera parte de la que
disfruta su marido en virtud de retiro. ¢ Puede
hacer lo mismo una mujer divorciada?—Le ha
sido rehusado ese derecho diciéndose que no
hay analogia entre la obligacion alimenticia de
los esposos simplemente separados, entre los
cuales se mantienen obligaciones reciprocas
gue no suponen la vida comun, y la deuda ali-
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menticia que el Tribunal pone & cargo de aquel
de los esposos contra el cual se decreta el di-
vorcio; pues ésta no nace del matrimonio sino
de su disolucion. »

«El Consejo de Estado ha dictaminado que la
mujer de un sargento que obtuvo la separacion
contra éste, no tiene derecho a la pension cuan-
do aquella se convirlid en divorcio a los tres
afos, aunque esto fu¢ a pedido del marido y
dandose la sentencia en favor de la mujer.

«He ahi otras tantas consecuencias del divor-
cio que sin duda no entraban en las previsiones
de los que hicieron la ley; pero que bastan para
demostrar que si el divorcio aprovecha a algu-
nos, dana a otros, y generalmente aprovecha &
los peores y para su mal, y perjudica intereses
Jogitimos de la parte que ha tenido menor culpa
6 na estado enteramente exenta de ella.

Tales son los resultados que produce en
Francia una aplicacion de gquince anos de la ley
Naquet, segun el concienzudo estudio que he-
mos extractado, lamentando no poder darle en-
tera cabida dentro de las proporciones de este
trabajo. (1)

Si hay, pues, un pais cuya triste experiencia
pueda ser invocada precisamente para no incu-
rrir en la demencia de arruinar a la familia, por
proposito de sectarismo religioso- politico, esa
nacion es Francia, que parece destinada provi=
dencialmente para ensayar en su propia cabeza,

1—Tna revista alemuna trae una estadistien guo M. Morselli ha Jevantiado
en Alcmania y en la que pracba gue cl dive formenta ol suicidio. Sobhro
cada wiilon de personas que n en Prusia osto o st ha oneontrado

icidio entre mujeres divorciadas, contra 4l solmmoento en nu-
jer wadag, En o que respeeta i los hombros la proporeion os Inas mir-

cada toduvia, pues para 286 suiciding entre 0>posos (Gue persoverin 5o oneunn-
tran 2874 entre maridos divorciados ¢ separados,
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sin compasion alguna para si misma, todas las
utopias, todas las aberraciones y también to-
das las perversidades.

Entre el divorsio inglés 4 uno por aiio, a cien
por siglo, y la 4.* camara de lo civil de Paris a
divorcio y cuarto por minuto de audiencia, a
cien divorcios cada jueves, sin contar los ex=—
traordinarios de doscientos veinte 6 doscientos
noventa y cuatro, hayv todo un abismo, que solo
los insensatos no sabran sondear y asustarse al
sondearlo.

[Toy se divorcian en Francia con el mismo
ardor con que sc¢ guillotinaba durante el Te-
rror v empapaban sus panuelos los sans-culot-
tes en la sangre de los guillotinados. La 4.°
camara de lo Civil del Sena es un verdadero
tribunal revolucionario, hasta en sus formas de
proceder.

Esas cosas se ven, se admiran, se compadece
a las victimas, se abomina de los verdugos, se
pide 4 Dios que nos libre de ellas y se hace todo
cuanto se puede para daefenderse, aun por la
fuerza, contra el peligro de que 4 uno se las
apliquen en propia carne.

Francia misma, asi es de esperarlo y creerlo,
concluiri por arrvojar de sus hombros a-ese ti-
rano que la impone tales impiedades, como en
1816, que son, después de todo asombrosas ex-
travagancias y causas de perdicion, aun en
aquel tan robusto v bien ponderado organismo.
Qué seria entre nosotros, pais de nueva forma-
¢ion y en efervescencia politico-social?

APENDICE

Por tratarse de la refutacion del divoreio, con
ocasion de un proyecto sobre el mismo en [ta-
lia, que solo podria pasar por imposicién secta-
ria, transcribimos el siguiente notable do-
cumento, ya que nos encontramos en un caso
analogo.

CARTA DEL CARDENAL PAROCCHI

El Eminentisimo Cardenal Parocchi, Vice-
canciller de la Sacra Curia Romana, ha hecho
circular entre el episcopado italiano la siguien-
te importantisima carta con fecha del 24 de Di-
ciembre de 1901, que traducimos del texto ofi-
cial:

l.—«Su Snria. Ilma. y Rvma, conoce sin du—
da la alocucion de Su Santidad lLeon XIII al
Consistorio del 15 del ‘corriente, que se dirige
A preservar al reino de [talia de las tristes con-
secuencias del divorcio cuando este llegue 4
promulgarse como ley. .

Tratandose de un asunto intimamente rela-
cionado con el dogma catolico y la disciplina
eclesiastica, los Eminentisimos Sefores Car-
denales de la Suprema, mis colegas, han
creido conveniente llamar la atencion de
los Venerables Pastores acerca del gran docu-
mento Pontificio y de exciiar su celo & fin de
que las ensenanzas y los avisos paternales del
Jefe de la Iglesia hallen el debido eco y la
justa correspondencia.




LA DOCTRINA CATOLICA

2.—Ante todo, serd muy conveniente explicar
al pueblo ecristiano, cémo Jesucristo, Ilijo de
Dios, Redentor del linaje humano, suprimiendo
la costumbre del repudio, habia devuelio el
matrimonio & la primitiva norma que en ¢l es-
tableciera el Criador, haciéndole uno ¢é indiso-
luble. A cuyo principio alude el Divino Maes-
tro ensenando que «No serdn ya en adelante
dos, sino una sola carne. No pretenda, pues,
dividir el hombre lo que Dios ha unido (1) ».
Principio que San Pablo aplicé asi, escribiendo
4 los de Corinto: «La mujer estd sometida a la
ley por todo el tiempo que viva su marido; si
éste muriese queda en libertad de casarse con
quien le pluguiere (2)». .

3.—Convendra asimismo enseflar Ampliamen-
te la santidad del watrimonio cristiano elevado
por Jesucristo a la dignidad de Sacramento.
Habiendo significado en la nueva ley la union
conyugal, como una senal de la union indisolu-
ble de Cristo con su lIglesia y signo eficaz de
la gracia dada & los esposos por obra del Sacra-
mento; por esto mismo el matrimonio cristiano
en su intima naturaleza estd exento de la po-
testad civil....

Que acerca de los ofectos civiles del matrimo-
nio pueda legislar la autoridad laica, nadie lo
duda; peroir mas adelante, atentando al vincu-
lo, no es favorecer el matrimonio, sino el adul-
terio.

1—Matt, XIX 6.
21, Cor. 39.

Ny

4, —Asi, pues, una vez que qstas 'enseﬂanzas
sean expuestas al pueblo en las iglesias con len-
guajellanoy comprensible, espccmlmcnte en los
catecismos; débese proceder a divulgarlas, por
medio de la imprenta, ya en los periodicos, ya
por medio de opisculos de propaganda. Impor-
ta mucho que en tan gravisimo l..c,ma todos
sean adoctrinados, grandes y pequenos, ya que
en todas las cosas que ataiicn a la Religion bay
grandisima ignorancia hoy, aun entre las cla-
ses mas elevadas. .

5.—Pongase muy de maniflesto la constancia
de la lglesia en reprobar el divoreio, por cuan=
to en los primitivos tiempos, como las leyes ro-
manas lo consentian, tuvo que luchar firme-
mente contra tal abuso y no ha cesado durante
veinte sizlos de luchar con la misma constan-
cia. Recuérdense a este particular los ejemplos
de los Santos Padres, no menos admirables por
susantidad de vida que por la pureza desudociri-
na. A los que pretendian cohonestar el dlvoru_o
con la autoridad de las leyes civiles, respondia
el Cristianismo: «No me aduzeals leyes sancio-
nadas por estraiios, por las cuales se concede el
divoreio y el libelo de repudio, porque no 0s
juzgara el Sefior en el Ultimo dia, segun esas
Jeyes, sina con arreglo & las que El ha decre=—
tado (1)». Unas son las leyes del Cesar, dice
oportunamente San .lm'()mn‘n.)..y otras l;st‘de
Cristo; una cosa manda Papiniano y otra San
Pablo (2).

1--Tlomil. do libeli, ropud.
2—Epist. ad oceanum,
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EL CONCILIO DE TRENTO

6.-—Cfitese la sesidon XXIV del Concilio de
Trento, en donde reprobando los Padres la mul-
titud de errores acumulados dor los herejes
contra la docirina catolica del matrimonio, en
el cauon V. anatematizaron a los que defendian
que «por causa de herejia, 6 molesta cohabita-
cion, 6 el simulado consentimiento del conyuge,
se podia disolver el vinculo del matrimonio», y
en el canon VII 4 los que sostenian que «erraba
la Iglesia cuando enseild y ensena conforme a
la doctrina evangdlica y apostolica que por el
adulterio de uno dc los dos conyuges el vinculo
del matrimonio no puede deshacerse, v que
uno y otro, y atin el inocente, no puede, vivien-
do el otro conyuge, contraer matrimonio y es
reo de fornicacion para con ella, si, apartado
de su esposa adultera, se casa con otra, y lo es
también aquélla que apartada del adultero, se
casa con otro hombren.

LA HISTORIA

6. -Nunca podra ocultarse & nuestro pueblo
la constante solicitud de los romanos Pontifices
en combatir cualquier tentativa de divorcio,
principalmente cuando amenazaba ést: intro-
ducirse en el Codigo Civil.

Para aducir cjemplos & este propdsito, en el
siglo IX, S. Nicolas I, llamado el Grande, ha-
biendo sabido que lLotario, rey de Lorena se
habia divorciado de su legitima consorte Teut-
berga para unirse en adulterino consorcio con
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‘Waldrada, con impavida firmeza se opuso al cri-
minal concubinato, obligando al rey & despedir
4 la adultera y 4 reunirse otra vez con la espo-
sa legitima, Lo mismo Urbano y Pascual, ambos
segundos de este nombre, se opusieron a lag de-
masias de Felipe I de Francia; Celestino I y
el gran Inocencio, reprendieron por [0 mismo a
Felipe II, también en Francia, y en l1empos
menos remotos se hizo célebre lalucha de Cle=
mente VI[ y Pablo ITT contra las indignas velel-
dades de Enrique VIII de Inglaterra.

El corazon de los celosisimos Pontifeces re-
basaba de amargura viendo los horrib)(?s estra-
gos que tal proceder causaba en la antes {1&([]&(]&
isla de los Santos ; pero no por ello desistieron
en su solicitud por conservar incolume el depd-
sito de la fe y guardar inviolable la santidad del
Sacramento, grande en Cristo y en la [glesia.

Célebre fué la alocucién de Pio VII en el
Consistorio de Julio de 1808, para protestar
contra el divorcio y las ingerencias laicas en
materia de impedimentos matrimoniales 1m=
puestos por Napoleon a las provincias de Itaha
anexionadas al imperio.

Contra el divorcio protestaron con gravos
argumentos y palabras Gregorio XVI en su no-
table Enciclica Mirari vos, de 15 do Agosto do
1832. Y su sucesor, en el Syllabus, unido A sun
Letras Apostolicas del 8 de Diciembre do 1804,
condenaba la proposicion siguiente : « Por doro
cho natural el vinculo del matrimonio o on
indisoluble, y en diversos casos puedo ol divor
cio propiamente dicho ser sancionado por In
autoridad civil. »

Delactual Pontifice reinante (& quion Dio
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conserva en su Silla mas alla de los anos de
Pedro), es celebérrima y digna de ser estudia-
da y explicada al pueblo la Constitucion apostd-
lica Arcanum de fecha 10 de Febrero de 1880,
que puede bien llamarse un exacto compendio
de la doctrina catélica referente al matrimo-
nio y una eficaz refutacion de todos los errores
que se le oponen, incluso el divoreio.

Y en el Consistorio del 15 de Abril de
1901, aludiendo 4 la espacie de divorcio que
por entonces queria implantarse en [talia, de-
claraba: « En las presentes circunstancias en
que se halla el Romano Pontifice, que no pueden
ser mas vejatorias ni molestas, hay que regis—
trar una nueva ofensa que tiende & relajarla
fuerza de la Iglesia y & menoscabar su libertad;
otro nuevo ultraje parece se quiere perpetrar
ahora, que trae consigo dos funestas consecuen-
cias, esto es: profanar la santidad del matrimo-
nio cristiano y arruinar los fundamentos de la
sociedad doméstica. »

Y en el Consistorio celebrado tltimamente,
con el objeto de conjurar en cuanto posible fue-
se la inminencia de un peligro, atenuado hasta
entonoes, afirmaba que « toda ley que imponga
el divorcio como cosa legal y firme, conduce el
derecho a un lamentable retroceso, comete ma-
nifiesta injuria contra el Creador y Supremo
Legislador; por ello esta tal ley podia producir
consorcios adulterinos, pero, jamads, en modo
alguno, conyugios legitimos.

DERECHO NATURAL

8. Sera necesario también considerar el di-
vorcio bajo el concepto del d.sro.vh«’» n_ntrur:d y
también del privado, social y domesiico. I'l
razon, la esperiencia, la f.UH()l.‘Ul.'l\'l de humlnes'
competentes en las ciencias filosolicas no menos
que en las juridicas, demuestran hasta l:u‘.vu]cn':
cia como el divorcio intrinsecamente repugna a
los principios de la moral y la justicia, y culm‘(')
se originan del mismo innumerables males para
el individuo, la familia y la sociedad misma.
« Cuanta ocasion de danos (dice el gran Leon
XIII en su citada Lnciclica Arcanunt, traiga
consigo el divorcio, es 0¢l0s0 y penoso a la ve
recordar. Por ¢l se hacen volubles los conna-
bios, enfriase la mutua benevolencia, provoca-
so la infedelidad, se perjudica el b;pnos.tar y la
educacion de los hijos, se da incentivo a la diso-
lucion de la sociedad domestica, se esparcen gse-
millas de discordia entre diversas familias, es
envilecida la dignidad de la mujer, la cual, ha-
biendo satisfecho laliviandad del hombre, queda
miserablemente abandonada. » '

9.—No sera tampoco inoportuno C(}mb.m_n' lo%
argumentos especiosos que tienden a disfrazal
Ja deformidad qus el divorcio trae consigo.

Se dice que la ley no atacara al m:‘u.nmm‘no
como Sacramento, sind como mMmero contrato
civil. Este pretexto es muy débil, pues es no_ui)—
rio que ni la ley del matrimonio civil ha })(‘)_dl( 0
jamads eludir la institucion divina del matl‘l'm_o~
nio, laindisolubilidad legal de aquel bastara ja-
mas para separar aquello que Dios ha unido.
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Dicen otros que el Estado no se ocupa méds que
del matrimonio civil, y aun solamente en ca-
sos determinados, lo declara disoluble. Mas por
esto mismo que el Estado, después de haber
impugnado, 4 lo menos practicamente, la ver—
dad fundamental de que entre cristianos no se
conoce otro matrimonio que no sea sacramento,
pretende con esta ley desnaturalizar la indole
intrinseca del matrimonio, uno é indisoluble. Y
por esto mismo que el Estado al obligar, bajo
pena de negar & los conyuges los efectos civiles
del matrimonio, a todos & contratar indistinta-
mente en la forma que las leyes consignan,
comete con el establecimiento del divorcio una
enorme injuria contra la libertad de conciencia.

Puesto que dos conyuges divorciados, s1 una
parte no profesa la doctrina catolica del matri-
monio, y la otra sf. resultard que esta quedara
ligada en conciencia por toda la vida a su con-
sorte, quedando asi de improviso despojado de
sus derechos para con la persona del otro, lloran-
doen ¢l abandono su desventura, siendo fiel al
que la abandond como si la uniéon no fuese di-
suelta; mientras el otro, apoyado en la majestad
de la ley, lleva en triunfo libremente el fruto de
la impiedad y del atropello.

Y ; que diremos acerca de los hijos? Su edu-

cacion por ley natural pertenece & los padres, al

buen criterio del padre y 4 la bondad de la ma-
dre, y tienen necesidad del apoyo de entrambos,
del rigor del uno y de la condescendencia del
otro. Del penoso irabajo del padre esperan el
pan, de los menudos cuidados de la madre, de
su amor que previene y cura, esperan el reme-
dio 4 las mil exigencias propias de la infancia,

0y

dela nifez v de la adoloscongin Paro con In loy
de que se habla, 1a cruol soparaoton  de fos

dres, arruinando la casa, hneo poligim withhln

mente 1a educacion de la prole, Donpiion i i
aurora serena, esa misma prolo vislimbia wi
funesto huracan y lora anto ol porvanier (s
sombrio, incierto y doloroso.

LOS CASOS DE LA LEN

10.—Pero, dird alguno: «108 CAKOA fbhenidom
en el proyecto de ley, son POQUIKIMON y ol
suerte que ni constituyen numeroy, .

La cuestion no afecta al mimoro sinug A 1K
esencia de la cosa. La violacion de la loy v
na es tan inmoral en un solo c¢aso, como i
cien, y no hay que tender a multiplicar los i
voreios, pues es mucho mejor no |‘»’«*r|n|li|' (e
ello pueda tener efecto jamas. (l(fl.l‘.('llllHl‘l'lhlI‘
oi divoreio entre ciertos limites prefijados (dieo
ol actual Pontifice en su alocucion del 10 i
corriente), no disminuye, antes bien aumenti
la culpa, puesto que pretender enfrenar el (ur
bion de las humanas concuspicencias es cotno
pretender detener en mitad de su carrera un
incendio violento al que impele un viento o«
petuoso. b ‘

11.— Dicen otros : « Parece que la Santa Sede
tolera el divorcio en ciertos paises catolicos »
[.aSanta Sede, como queda demostrado mis
arriba, siempre se ha opuesto al divorcio. Ha
acomodado, si, sus protestas a las cu'punsianm:u
de lugar y tiempo y esto cedeen alabanza de su
maternal prudedecia, pero nunca ‘ha dejado de
protestar. Acerca de la ley del divorcio bueno
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os repetir las palabras escritas por Pio IX al rey
Vietor Manuel 11, & proposito del matrimonio
civil: « La Santa Sede nunca ha permanecido
tranquila acerca de los hechos que se citany
siempre ha reclamado contra estas leyes apenas
ha conocido su existencia, conservandose aun
on nuestros archivos los documentos que 1o
prueban, y ello no ha impedido y no impedira
jamis el amor a los catdlicos de aquellas re-
wiones que fueron oblizadas por fuerza 880
meterse a tales leyes. »
12, —Todo esto quieren 1os eminentisimos se-
rdenales, mis colegas, que 58 comuni-
que a'V. E. Ilma. con animo de excitar, si ne-
cesario fuese, su reconocido c¢elo, en pro de la
defensa e la causa de Dios y el bien de las
almas. Y por lotanto no dudamos que, emil-
lando V. 1. Ilma.la solicitud de sus colegas
en el Episcopado, muchos de los cnales, en estas
dolorosas circunstancias, dieron ya senaladas
muestras de profunda doctrina y pastoral ener-
ofa, contribuird de su parte & apariar este
nuevo azote de un pueblo tan profundamente
religioso. - .

Cardenal Paroccli.

Despues de llamar la atencion sobre tan im-
P rtante documento eclosiastico, hacemos notar
que de nuestra parte hemos querido hacer lo
posible para aplicar tan hermosas ensenanzas ¢
nstrucciones en el ejercicio de nuestro minis=
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terio, exponiendola doctrina de la Iglesia sobro
la indisolubilidad del mat rimonio y conira cl
divorcio para prevenir a los fieles contra los
errores modernos sobre tan importante materia.
Y esperamos que los catolicos procuraran apre-
ciar en su justo valor ia noble y santa conduc
{a de la lglesia en la defensa de la sociedad do-
méstica para prevenir los graves males que re
sultan de la sancion del divorcio. A

SOLER,

il evideo.

+ MARIANO
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