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Nos, Er. Dr. D. MARIANO SOLER, POR LA
GRACIA DE Di10S Y DE LA SANTA SEDE, AR-
ZOBISPO DE MONTEVIDEO, ETC., ETC.

Al Venerable Clero y amados fieles de la Re-
piblica, salud y bendicion en Nuestro Sefior
Jesucristo:

Con verdadera tristeza, y con profun-
do dolor, nos vemos obligados 4 ocupar-
nos de una instituciéon tan infausta y ne-
fanda que, do quiera y en cuaiquier
tiempo que haya sido implantada, ha
merecido la reprobacién de la so-

ciedad v las maldiciones de la histo-
ria; y tantos males v desquicios ha
causado que, con la fidelidad del ba-
rémetro, ha marcado siempre la deca-
dencia v corrupcién de costumbres.
Pavorosa v malhadada institucién, que
tiene el prlvnleglo de tentar y atraer
las inclinaciones insanas de la natu-
raleza decaida, la que, al decir del
publicista Taine, nos arrastra incesan-
temente con todo su peso original: de
aqui las persistentes tentativas en su
favor, por mas nefastas que sean. Y lo
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que es peor; hasta tal punto llega la
buena fe 6 atrevimiento de los que la
defienden, que la proclaman como un
progreso social y una conquista de la
civilizacién, mientras no es otra cosa
que su ruina y deshonra, y «nos lleva,
como declaraba Gladstone, 4 un punto
de donde nos sac6 el cristianismon, esto
es, & la degradacion de la familia.

Ya comprendereis, catélicos, que nos
referimos al divorcio; y ante suamena-
za, contristados y temblando por los
males qus aportarfa 4 la familia y 4la
patria, prosternados ante el Dios de las
misericordias y Senor de los destinos
de las naciones, le pedimos con lagri-
masen los ojos y el llanto dolorido del
corazon, que tenga piedad de nosotros,
y de esta joven Republica; creyvendo
sinceramente que nos acompaiiareis en
esta plegaria por la patria, asi como lo
haran, en sus mas fervientes votos, to-
dos los corazones nobles y generosos,
sean 0 no catdlicos...

Si, amados fieles; cuando vemos
al gran estadista Roosevelt, Presidente
de la gran Republica de los Estados

]

¥

Unidos, que se alarma por la suert% ?e
esagrande y prospera nacion, cabal=
mente por los efectos terribles del leO{‘-
cio, j3qué podriamos esperar para ia
nuestra de esa pagana y desastrosa Ins-
titucion? Oigase, pues, esa opinion, que
es la de un hombre, que acaba derecibir
el homenage del mundo entero, y que
no puede ser ni mas autorizada, ni mas
] rcial:

lmfl%sta evidenciada, dice, de una mane-
ra siniestra (la decadencia de las fami-
lias) por la estadfstica censal del dlYO[’-_
cio, que es realmente abrum.a'dorg, por
que las facilidades para el divorcio son
ahora tales como jamas  han sido, y
comporta ruina parae la nacién, ca-
lamidades para la sociedad, ar.nena’zwlts
paralos hagares y una fncztacz(m'.a a
desdicha y d la inmoralidad mati zmé)-
nial, funestas paralel hombre, y mucho

: josas para la mujer».

ngu%d el ejelmplo y el clamor de este
gran hombre, que asi, en un dlscur'S(i
solemne sobre «la Vida Moderna y e
ilogar», denuncia}ba con .talgs y tan rcliei
gras consecuencias la institucion de




B

divorcio, lleguen hasta lag alturas de

para que sea recha-
esgracia para el ho-

nuestro Capitolio.
zada tan terrible d

8ar y la sociedad urney- '
mejor suerte. o Sieda de

*
k. ok

F -
Ola €n una Pastoral anterior,
POr vez primera se amenazé 4

nuesira sociedad co '
J ' n un proyec
divorcio a soluto, pr Sl

gos_ Sl}l llegitimidad ante la razén y el

c%rl;ac )otna;tura:. asf como su reproba-
ante la religion ¢ '

| : s!0n, y ante la mism

historia de] geénero humano, :

Y, Sin embargo, queremos insistir

sobre el mismo asunto, ya que de nuevo

86 Nos amenaza con tan perniciosa ins-

:;)tuc:én, para refutar los capciosos argy-
enios que se presentan ep su favor
J

‘ ylafe, y
trario a nuestra 5

politica.
En verd i '
rdad, amados catolicos; sji el

curamos éxpone-

M TN

matrimonio hubiese tenido su origen
del hombre en lugar de tenerlo de
la naturaleza, esto es, de Dios; es
probable, y casi cierto, que jaméas hu-
biese recibido el doble caracter-de su
grandeza y honor, esto es, la unidad
é indisolubilidad, que lleva en si desde
el primer dia de su instituciéon. Y no
es porque este doble caracter del ma-
trimonio no sea profundamente natural,
innato, por decirlo asi, en el corazén del
hombre, y por consiguiente, admirable-
mente apropiado al matrimonio, y como
inherente & su naturaleza; pero, como
es sabido, el hombre es doble, y si la

arte noble y elevada de su ser tiene

ermosos rasgos y sublimes momen-
tos, estos son raros 'y fugitivos, mien-
iras que los otros, al contrario, son
frecuentes y durables De hecho, el
hombre esquiva los compromisos pro-
longados y los grandes deberes, efecto
de la decadencia original, que debe ser
vencida por el imperio de la razon sobre
las pasiones.

Asi, todas las veces que el hombre se
ha parmitido, y desgraciadamente lo ha
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hecho més de una vez, poner la mano
sobre el matrimonio y retocar esta insti-
tucién divina, invariablemente se ha di-
rigido contra la unidad, 6 la indisolubi-
ligad, Y, muy pronto, contra ambas.
Pero, por fortuna, ro es el hombre
quien ha creado el matrimonio, ni ha si-
do su regulador, sino la naturaleza, Dios
mismo; y en esta gran institucién so-
cial, es menos la debilidad natural del
hombre lo que Dios ha. consultado,
que la dignidad y el fin del matrimonio
prefiriendo, y esto era digno de ¢l, ele-
var el hombre hasta la altura de la ins-
titucién, a rebajar Ja institucion al
nivel de la debilidad del hombre.
Dios, pues, al crear y tundar el matri-
monio, lo ha elevado desde el principio
asu perfeccion, y le ha impreso el doble

caracter de unidad ¢ indisolubilidad,* §

ideal reconocido en el matrimonio atn
por sus adversarios. «Uno con una
para siempre.» «Lo que Dios ha unido,
que no lo separe el hcmbre.» Y el mis-
mo Dios no lo separa, sino con la muerte.
Asi que este doble caracter de uni-
dad ¢ indisolubilidad resplandece ya

Ny

en el. matrimonio de Adan y Eva. mo-

delo eterno de todos los qu?h((i)?rkl)i)arr;
sucederle. «No es bueno que € ik
esté solo», dijo el divino Legisla Nl
el momento mMismo en qll]]em\{)a;e S
§ rimer no ’
una compaiiera al p "
;es bueno que tenga'dos, tre.ss, scuk?&;-
compaileras, 0 mMas aun? N(?, ;as oy
no, al contrario, que no tenD: i
3 ui porqu I
una sola; y hé ag gkt ah
sola mujer: «hag
cre6 mas que una myj o
nade ompaiiera semej
mosle, afiade, una con '
{e 4 61.» He aqui la unidad, no SOIOE%:-
Adan, sino también para toda su ‘bien
teridad; y Adan lo comprendio taon g
3 su sueio,
ue, despertadn de
(l])ier;, de su éxtasis, promulga cqr[}ac}i
doble autoridad de leglsladox &nsbpi; o
y padre de la humamdz}da’la h(l)bilidad
¢ ' la indiso .
de la unidad y de vz
' | hombre abanc
«Y por esto, dice, el
narz‘)).O 4 su padre y a su madre Sg?gz
unirse intimamente a su mg;\gt(;,ny e
en. an, |
dos en una sola carn : m
se ve, al hablar asi, mas bien se regg;e_
a su posteridad: el hombre, dlce,dae v
donara d su padre y G Sy maare, iQ
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que conviene mas bien 4 sus descen-
dientes, pues que &l no tenia ni pa-
dre ni madre.

* . Ahora bien: en esta ley matrimonial
promulgada por Dios en Adan, esto es,
por la naturaleza, resplandece la uni-
dad y la indisolubilidad. Desde luego,
todo es allf uno, el hombre y la mujer.
Es un hombre que se unird intimamen-

“te d una mujer, Y es una mujer la que
Se unird d un hombre, y ellos serdn dos,
no tres 6 mas, en una sola carne. Et
erunt duo in carne una. (Gen. [I). Esto
én cuanto a la unidad del matrimonio,

. En seguida, todo en esta misma ley
Primitiva, es estable Yy permanente, co-
mo la palabra adherebit, 1o dice azas
bien: se wnird intimamente. Y en ver-
dad; el hombre debe abandonar 4 su
Padre y 4 su madre, esa sociedad en
que ha nacido, vy de la que parecia no
poderse desprender, mas ipodria aban-
donarla,-decimos, por una sociedad que
habia de romper al otro dia? No; él no

puede abandounar la sociedad paterna si-

110 por una sociedad superior, mas per-

fecta atiin, mas una, mas intima, mas

L

estable y mas inq}l’ebrantable],a t;:'?ar;)oslg
demuestran tambl‘e‘n lé\os8 g’f: kit
cuientes: ellos seran
Ca’S’iwe.n el hombre y lla;nrl;i]g:, qﬁglgg:
¢n matrimonio, ya noha l\ s i
carne, solo la muerte ‘tlem? el p o
do separsriz;y b agul porqué ol male
monio es 1ndiso Sgoebeainii i
«Todos los motivos contra el o
' » Bonald, pueden reducirse a
(r%zl)(;.?‘)l?:b el divorgio supone 1nd-1v1du§>ss.’
pero hecho el matrimonio, ya norne°
hay, por que son dos-en una Caducé
consumado el matrimonio, se pro i
el parentezco llumz}llq mas intm.xo.,dad
perior & la misma filiacion y paterni ads
Y Jesucristo ha hecho de esta 1\\1161 ha !
un dogma para los cristiangs. « p(: ua(‘gl
beis leido, decia 4 los fariseos, que q 0
que hizo al hombre en el principio, (ag_e .
un solo hombre y una sola mujer, y ‘uso‘i
hé aqui porqué el hombre deJallg,g 0
padre y & su wadre, para unirs ol
mujer, v seran dos en una mism I)lios
ne? Qué el hombre no separe lo que
ha unido». (Matt. XXI. 3).




R | S

Hé aqui la gran ley de la unidad ¢ |

indisolubilidad del matrimonio; viene
de Dios, esta inscrita en el Evangelio: y
esta ley es universal, perpetua, comien-

za con el primer hombre, y no acabara
. sino con el ultimo.

*
k %k

Pero Dios no se ha contentado con ins-
cribir esta unidad y esta indisolubilidad
en su ley y en la institucion misma del
matrimonio, sino que ha querido que
fuesen ademéas grabadas en la naturale-
za misma del hombre, y hasta en lo mas

-profundo de su corazon.

Ley igual para creyentes y no cre-
ventes, para tedos los hombres.

iCual es el hombre; en efecto, que al
abandonar 4 su padre y 4 su madre por
una mujer, que deja también 4 su padre

'y 4 su madre, por este hombre, no le
promete, no le jura, conlos juramentos
mas sagrados, no amar mas que a
ella, amarla siempre v mas alla del

tiempo, si le fuera posible, in eternum -
et ultra, y no recibe idénticos juramen- .

\ ' — 13 —
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tos? Pues bien; hé aquf la unidad ¢é m-
disolubilidad; son los mismos esSposos,
y nadie tendrfa mas calidad para ha-
cerlo, quienes las atestiguan. :

Mas aun; son ellos los que las consti-
tuirfan en ley, y en ley inviolable, si esa
ley no existiese. :

"Ese dia, en efecto, dia dichoso, dfa
de suma felicidad, dia de fé y de es-
peranza, dia de nobleza y de grandor;
dia, en fin, de desinterés y de magna-
nimidad, en ese dia, los esposos no com-
prenden, no quieren, no suf.m’ian. mas
que un solo género de matrimonio: el
que no tiene mas gque un solo amor,
uno con una;, y este amor sin fin, sin
otro término que el de la existencia, Siii-
otra separacion que la que 1mpone la
muerte. {Tan verdadero es que la natu-
raleza, cuando habla por si misma,
cuando no esta dominada por bastar-
das pasiones, habla como Dios y obra
como él!

Sf; el matrimonio es uno, UNUS Cum
und, y al mismo tiempo, es indisoluble,
elerno y para siempre, in ceeternum et
ultra. Hé aqui el matrimonio de todos

/
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los esposos el dia en (’iue lo contraen;:

y es este dia el que debe contarse, v no
los otros, porque es este dia, y ningan
otro, el que forma y constituye el matri-
monio, y le da caracter para siempre.
Ah! cierto; no son los esposos dcl

primer dialos que han establecido el di- |
vorcio, ese amor por tiempo y al arbi- §

trio; ellos lo han considerado siemj
( CC siempre
despreciable, abominable;y Dios nopha

hecho mas que escribir la ley que ellos {

mismos hubiesen dictado.
Intentad, en .efecto, hablar 4 estos
esposos del primer dia, esto es, del

dia de las bodas, del dia en que en

la plenitud de su libertad y de su
-~ amor, se han unido; intentad infundir-

les temor ante la gravedad de los lazos -
que van a formar, de los inconvenien- .

tes, de los perjuicios de la indisolubili-
dad de esos lazos; proponedles reflexio-
nar antes. de formarlos, de preveerz v
para mayor seguridad, proponedles’ no
comprometerse sino por algan tiempo, 6

bajo condici6n, y reservarse para un por- l
_venir posible, alguna salida,en un com-

promiso, quizas temerario.—Un malri-

monio por tiempo, provisional, 0S res-
ponderan con indignacion, ihorror!—Un
amor condicional, {verguenza y despre-
cio! Un matrimonio con reserva, {infa-
mia! No lo llameis matrimonio: seria
una de esas uniones ilicitas, cuyo nom-
bre. ni siquiera pueden pronunciar las
gentes honradas.

Preveer, nos decis, ¥ jqué quereis
preveer? ;Qué serémos un dia infieles &
nuestros juramentos? Prefeririamos la

' muerte.—INO 08 atraeriais, pues, sino su

desprecio, con la prevision del divorcio.

Y no hablamos aqui solamente de
aquellos en quienes la pasion parece
primar sobre ia razon; hablamos de to-
dos los esposos; y los mas razonables
son también los mas firmes ¥ los mas
resueltos.

1Qué los han de aterrar vinculos indi-
solubles., que atan para siempre la li-
bertad! {Cémo! 0s responderan, no esta
acaso sometida para siempre Ja libertad
al cumplimiento del deber, sin que ja-
mas pueda legitimamente faltar? ;Podra
jamas nadie renunciar 4 ser hijo de sus
padres? Pues jporqué 4 ser esposo de

5¢ 522




Su esposo, si ya no son mas que una 1
sola carne do quiera que vayan, y mien-
tras existan, aun cuando un triste desti- 1

nc los separase?

Todo el mundo conoce el rasgo su-
blime de aquel célebre almirante que
debiendo franquear pasos defendidos
por el fuego de una artilleria formi-
dable, se hizo atar con tiempo al palo
mayor de su navio. Pero jacaso obro
asi porque no era valiente y her6ico? Al
contrario, y porque.lo eraen sumo gra-
do, se hizo atar, porque sabia que un
ﬁgmenté)l de debilidad es siempre posi-

. ueria a ‘hac
impogible.q de antemano ‘hacerlo

Tales son también los esposos mas
firmes; desean mas que los otros ser
ligados, atados indisolublemente.

Un amor eterno, un vinculo sin fin:
hé aquilo que quieren, y he aqui porqué
3gstzxer1'an de antemano todas las sali-

*
* %

$Qué cosa seria, en verdad, el matri-

{

monio condicional, disoluble por el
divorcio, y ese amor tan timido y tan
yrevisor, sinoegoismo, cobardia y aun
crueldad?

Egoismo, porque no es ni Dios, ni
los hijns, ni esa misma mujer, a la
que se jura un amor eterno en palabras,
mientras se toman precauciones de he-
cho, lo que setiene en vista, sino a sl
INiSMo. '

Cobardia degradante, ya que j por que
ese amor tan grande, tan puro, tan firme,
del primer dia, habfa de cambiar? Por
la tinica razon de que un corazdn cobar-
de, que se habia comprometido & defen-
der ese amor, a sostener esa llama, mas
noble, por cierto, y mas sagrada que la
que las Vestales custodiaban con peli-
gro de la vida, se abandonaria cobarde-
mente & nuevas uniones, en desprecio
del juramento hecho & su consorte.

Crueldad, mucha crueldad, porque al
fin, la otra parte no ha cambiado en el
amor jurado, lo conserva aun; y al
arrancarle al que es objeto de ese amor,
se le desgarra, se le da muerte. Y aun
cuando fuese verdad que la otra parte




LT

hubiese cambiado & su vez jqué otra §
cosa habria entonces siné un egoista, #

un cobarde, y un cruel de mas? ya
que los hijos no han cambiado, y es
sabido que el matrimonio no es para los
esposos, sino que su fin y complemento
son los hijos; [a progenitura, es la razén
ultima y destino natural del matrimonio.

Egoismo, lujuria, crueldad, despo-
tismo, hé aqui las fuentes impuras, pero
ciertas, de todos los atentados l'evados
durante el curso de los siglos, & la uni-
dad ¢ indisolubilidad primitivas y natu-
rales del matrimonio.

Sabemos, en efecto, quien fué el pri-
mer poligamo; fué un asesino, un homi-
cida, Lam~c. Este hombre sanguinario

shubiese sufrido que su mujer tomara .

dos maridos? No conocemos quien fué
el primero que se divorcio 6 repudio & su
mujer; pero podemos asegurar por ade-
lantado, que no solo seria un hombre
sin costumbres, sino tambien un déspo-
ta, un opresor brutal, un tirano domés-
tico. De seguro que no hubiese permiti -
do & su mujer ser repudiado por ella.

De Bonald llama muy justamente al

il )

divorcio una poligamia econémica, muy
c6moda para los que se avergozarian
ostentar un harem & lo oriental 6 a lo
turco, 6 carecen de medios para soste-
nerlo. El divorcio permite, en efecto, al
marido cambiarde mujer sin grandes
espensas, ya que esla dispensado de
mantener a4 la que, 6 alas que aban-
dona. Perjurio, cobardia, lujuria, y...
economia, para mayor faqhdad de sa-
lisfacer estas pasiones: hé ahi lo que
es el divorcio.

*
% ¥

Bien sabemos que laley, qrgayeqdo
alemperar esta resaltante injusticia, vVino
mas tarde en conceder 4 la mujer dere-
chos semejantes & les del hombre; pe-
ro si estos derechos son semejantes,
ho son iguales, siendo muy diferente
la condicion de la mujer en ¢l ma-
(rimonio, que la del marido. Ast, al
querer atemperar el mal, la ley no
ha hecho mas que extenderlo, ya qgue
ho co'nmente deja & la mujer al ca-
pricho del hombre, sino que ademas la




abandona a su p['o.Pio capricho, que né;
es menos perjudicial para ella, en los

momentos de irreflexién pasional.

'La mujer que pide por si misma el ]
divoreio jqueda menos desprestigiada

que la que lo sufre? Ella lo quedaria dos

veces mas, mientras que el marido no |

tiene nada que perder en ese género, 6
bien poco, zquien restituira a la mujer
la virginidad perdida? Es por tanto la
mujer la que es siempre victima de esta

Eretendida igualdad de derechos, 6 mas®

ien, de pérdidas; ya queno hay balan-

za posible alli donde la naturaleza ha
colocado de un solo lado el peso de laj

maternidad, con pérdida de la virgini-|

dad, pérdida que nada puede com-|
pensar. '

Si la poligamia, en efecto, oprime &

la mujer, el divorcio la presenta despres-3
tigiada ante su familia; podra devolverle .
ladote, pero nunca podra devolverle lo |
que ha perdido para siemore. | Qué sim- |
plicidad la de ciertcs legisladores! Let

han dado el derecha de divorciarse co-
mo una compensacién al derecho qué:

el marido se habfa arrogado! Y esto e§?

i S

darle el derecho de deshonrarse, si su
marido no la deshonraba.

El Diputado Padilla en el Parlamento
Argentino decfa: «Es preciso considerar
que en el matrimonio la mujer lleva un
aporte muy superior al del hombre. Bas-
\arfa para demostrarlo referirme a la
maternidad, que gasta 4 la esposa, le
vela la expresién de su rostro, le quita
la glacil apariencia dela joven, y la ex-
pone 4 todas las enfermedades que sue-
len presentarsele, como parte de su tris-
te lote en la vida conyugal ....

«En el caso de una separacién, de una
ruptura jquién perderfa mas? El hom-
bre queda en la integridad de sus fuer-
zas, con la perspectiva y el halago de una
nueva libertad que se le brinda. La mu-
jer entretanto, queda con la disminucion
de sus prestigios y de sus encantos, ¥
como es la que mas ama, porque es la
mas sensible, con los destrosos y dolo-
res de una pasiéon que devora en silen-
cio, la ofensa, la cruel ofensa, tal vez, de
una rival triunfadora, y con la triste
perspectiva de atender a4 su propia sub-
sistenciay a la de sus hijos, teniendo
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que ocurrir alos tribunales para per-
seguir al ex-cényuge a fin de que la
atienda en el desvalimiento, él, que por
su parte, bien podra eludir esos dcberes
“ 6 hacer dificil la exigencia; porque sabes
mos cOmo es posible retardar los pro-
cedimientos y burlarse de todos los man-
datos de los jueces... . Y nadie puede
desconocer el peligro, la verdadera falta;
de garantias, que significara para uns
mujer lanzarla sola, ante los tribunales,
y presentarle, como tnica perspectiva de
su existencia material, el tener que ir 4
valerse de la exigencia judicial contra|
un hombre que, bien pudiera suceder,
éslé & su vez obligado & repartir su esca-

so salario con una nueva familia, que la

ley le ha permifido crear.

<A esterespecto se dice que, la mujer |
podria casaise de nuevo; pero esto esd
algo muy problemaélico, y rodeado de@

contingencias muy graves».

Y en verdad, ya esta probado que la
mujer divorciada queda en situacién
inferior con relacion al hombre, en lof
que se refiere & la facilidad de con-
traer nuevas nupcias: y sobre todo, si

-

o {iene en cuenta que, mientras el
hombre es mas descreido que la mu=
jer, esta sabe que no puede volver 4 ca-
sarse cn vida del marido divorciado, por-
que el matrimonio sacramento es indl

soluble, sin que haya poder en el mundo

quie lo pueda disolver.

*
%k &

Pero no hay causa, por mala que sea,
que no encuentre abogados para de-
fenderla.

Asf el divorcio ha encontrado los su-
yos, que dicen: «el hombre es un ser
mudable, la inconstancia es como Su
lev: un lazo eterno es, pues, contra na-
tura v hasta contrala Iiber@ad». X creen
que este argumento no tiene réplica;
cuando es contraproducente, ya que la-
consecuencia seria decretar';el amor
libre!, que no liga, y es variable como

) ibre. :

4 ll’lgr[(r) bbien; no es este lazo indisoluble
lo que es contrario a la ngtura.leza,
‘ues va hemos visto lo contrario; St 10O
a conclusion que ellos ,)deducen, la que
es contraria a4 la logica. Ea efecto;

.
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cabalmente, por ser el hombre incons-
tante, es natural que sea retenido, ligado

por vinculos y lazos; v las leyes, que no |
SOn otra cosa que ligaduras (lex d /5- |
gando), no tienen otro objeto. Ademas,
cuando el deber es por su naturalezs
perpetuo, entonces es mas natural para !

el hombre el ser ligado por un lazo,
O vinculo, eterno. Si e] hombre no fuese

mudable, no tendria necesidad de vin- §

culos, ni de leyes, porque él seria su
propia ley, como. lo es Dios; pero el
hombre esta muy lejos de la perfeccion,
que es la unica garantia de] cumpli-
miento exacto de sus deberes.

Para insistir en la naturaleza indiso-
luble del matrimonio, queremos recor-
dar que es completamente propio de
!a naturaleza del hombre, de su digni-
dad, de ese amor mismo, que le lleva al
mairimonio, el ser vinculado, ligado en
este amor. El es el primero en pedirlo,
Yy es quizas la vez primera que -se ade-
lanta por si mismo, al menos con tanta
alegria, 4 la misma, ley. Si noes asf,
el matrimonio cede el lugar al amor
libre, 6 4 g clandestinidad; y de estas
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i a
uniones no se trata, pogqugderé rél:grtrxlr; !
parte se les otorga la dignida i
trimonio; la sociedad las repi
lesprecia. ]

i l“ls ademas propxo'((ile(lia réatuggl%zg.ngil
ignidad,: de 3
ombre, de su dignidad,: de or,
:";uo este amor, y por con&gme?te, el vsl?n
: : sagra, sea eterno,
culo que lo consagra, gl
[ : i sin clausulare
dispensa posible, . ;
ria'l y el hombre, esposo, lo pldeot'am
bien con una insvstencle(mi nocrélse;s? 2t
ide estas dos Y
Ml ' releidoso y
i3 se sienle ve
clsamente, porque 3 i
lal e, resuelto & no A
mudable, pero que, i .
lar jamsé ' ala ley contr
biar jamas, pide fuerzas gé : ly P
si mismo. jSabia resoiucion get?i]idadl
quier mbir & su propia
quiere sucu oo
esta misma iey,
Y ;se quisiera que 2y, o
lugar de las fuerzas que le '(li'?ibege}é {uten-
pide, le proporcionase facihda yisos
tuéiones'para faltar & sus com(promli i
ofreciéndole el divorcio? No els eseell i
papel ni sumision; ya que ¢ .p‘a'pl hgm-
mision de la ley es propormo;:;ganecer
7/ -ecursos para
bre fuerzas y recursos pa
en el -deber, y no para librarse de él, 6

violarlo.




Ninguna sociedad, alegan los aboga-!

dos del divorcio, es perpetua, 6 eterna;
épor qué, pues, constituiria la sociedad
conyugal una excepciéon?

-La sociedad conyugal hace excepcion, |

porque es unica en su género, la unica
prevista y determinada por la naturale-

za; no viene de los nombres, sino de
Dios, cujus artifex et conditor Deus, §
(Hebr. X1.) El hombre eslibre para con-:

traer, 6 n6, matrimonio; pero él no lo ha

creado, ni fundado;-ya que es un oficio
de la naturaleza, preestablecido por ésta

para la propagaciény conservaci¢cn del

género humano, con leyes y caracieres
independientes del arbitrio del homuwre;]

independientes del mismo Estado y

hasta de la Iglesia, que son posteriores]
& la institucion del matrimonio y de la}

familia.

Si; la sociedad conyugal es una ex-!
cepcidn, porque ella no tiene por fin 4}
los contrayentes, sino que es para los hi-?
Jos, pues para estos ha side fundada por
Dios,y por la naturaleza; y porque, por 3
ultimo, no es un negocio privado, y ni si-
quiera puramente humano, sino un mi-}

nisterio casi divino, en servicio del gé-
nero humano, in officium generis huma-
ni El hombre no puedec poner sobre ella
la mano, porque tiene la consagracion
de Dios, y la sancién de la naturaleza.

Y en verdad, si el matrimonio ideal no
s una sociedad perpétua zporqué los es-
posos se juran, sin embargo, un amor
elerno? Son ellos mismos los jueces del
matrimonio que quieren, contraer; sSon
ollos mismos los que en ese dia, com-
prenden tal compromiso, y todos sin
oxcepcién, lo comprenden del mismo
modo, porque no existe uno solo que
no se indigne contra laidea del divorcio;
y tan es asi, que hasta los mismos que
tedricamente lo admiten, no dejan de
comprender que la indisolubilidad es el
ideal del matrimonio.

Pero, replfcase que los esposos han
cambiado un dia.—]Qué importal jAcaso
l.a cambiado poresto el ideal y la esen-
cia del matrimonio, ni su naturaleza
intrinseca?

Lo hubiesen pensado antes; ahora
sufren la pena de su inconsideracion
6 maldad: es una desgracia, como otra
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cualquiera. [Cuéntos no se arrepienten

de una obligacién contraida, y no por

eso ‘quedan desobligados! Las institu-
ciones v los deberes no se han hecho y
- promulgado para quedar &4 capricho y;
4 merced de la veleidad humana. Y es§

neceario tener presente que, ni siquiera

el adulterio puede producir la ruptura, 6 !
supresion efectiva del Jazo conyugal,}
ﬁues solo significa la violacion del de¢-
er moral y religioso, consecuencia de?
este lazoj del mismo modo que el robo,

por ejemplo, es la violacion del deber;
de justicia, pero no la supresion del de<
ber de respetar la propiedad agena.

La relacion real y objetiva del dere g

cho y del deber es independiente dell
capricho del sugeto, y no puede en ma-
nera alguna ser abolida ni alterada porj
la violacién del sujeto.

*
k ¥k

Pero, se afiade, la cohabitacion de los
esposos ha llegado & ser imposible pots
incompatibilidad de los caracteres, por
el odio y quizas por el adulterio. )

B s R

Pues bien; si los esposos ya no pue-
den vivir unidos, que se separen; vale
mas, en efecto, separarse que despeda-
surse. Asiel Estado, como la Iglesia
los han preparado como remedio extre-
mo la separacion de cuerpos. «La sepa-
racion de cuerpos, dice Julio Simdn, es
la facultad de romper la vida conyugal;
el divorcio es la facultad de descasarse
y recasarse en vida del conyuge: hé aqui
toda la difergncia.»

[En el primer ¢aso se remedia la in-
compatibilidad de cohabitacién, sin rom-
per el vinculo; en el segundo caso, se
d4 satisfaccion 4 la veleidad, cuando no
o las pasiones, y quedarfa destituido el
matrimonio de toda la magestad de su
ideal, si no permaneciera. el vinculo
moral.

[Xs verdad que se cree, 6 se finge creer,
que el divorcio es un remedio.

Se engafian: es un veneno. Cuando
los esposos ven ante ellos abierta la
puerta, cada desacuerdo se envene-
na, y de facilmente conciliables, que
eran, se hacen irreconciliables, fija la mi-
rada en la disolucion por el divorcio. Y




esto se concibe; va que al término de
sus enemistades ven una recompensa
inesperada, el derecho de pasar a nue-
vas nupcias. Y para los que, por un
resto de pudor y respeto 4 la opinién,
viven en ilicita clandestinidad, el di-
vorcio, seria la mejor solucion para
legitimar sus liviandades.

Sf; el divorcioatrae como una voragine
y un abismo; fascina como una sirena, 0
una serpiente. Si los esposos pueden,
4 pesar de sus juramentos, desligarse

mutuamente; jcual cs el que puede pro- |

meterse no abandonar al otro, 6 al me-

nos, no ser abandonado? Asi, el ma- |
trimonio no tiene dia cierto ni tranquilo, |
porque no estagarantido para ninguno;

se vive al azar, en perpetua desconfianza 3
y sobresalto. El divorcio es la espada |
de Damocles de la vida conyugal;, ame- §
naza perpetua, y permanente martirio |

del amor conyugal.

Y jpuede esto constituir la union, la @
confianza, la estimaci6on mutua, la afec- %
¢i6n fntima y confiada, la dulce socie-
dad, el reposo, la garantia y seguridad, |
especialmente de la esposa; que S ha s

g et

entregado por entero al que crefa habfa
de ser el eterno compailero de la vida,
por cuya razoén le ha entregado lo que
es para ella irrecuperable, y como la
flor delicada de su existencia de mujer?

Piénsese, por Dios, lo quees el di-
vorcio, tan solo posible, como amenaza
para el matrimonio! Los esposos vienen
4 quedar en la tristisima situacion de dos
viajeros, ligados el uno al otro por mu-
tuos juramentos, para atravesar juntos
los desiertos de esta vida, sin queni el
uno ni el otro sepa jamas si no esta uni-
do 4... jun traidor! Eso no es matrimo-
nio; eso no puede constituir la institucién
divina, destinada por la naturaleza para
la procreacion del género humano. Esa
institucion, asi degradada, no solo seria
indigna del Creador, pero hasta del mis-
mo hombre, si él la hubiese creado 0
inventado.

Y piénsese tambien, cuan inquietante é
insoportable ansiedad tiene que causar
& los padres de familia, quienes al en-
tregar una hija querida al carifio del
joven consorte para que sea el fiel
compaifiero de su vida hasta mas alla




de la tumba de los que le dieron el |

ser, le contcmplan armado con la |

ley del divorcio, de la que quizas po- |
dra servirse, en un momento de velel-

dad 6 extravio, para arrojarla del hogar ¢
y sustituirla por otra, que vaya & des- 3

pedazar su carifio y dispersar sus hijos,

como pajarillos espantados del nido ma- §
terno! Ah! qué terrible tormento prepa-

ra esta ley para las jovenes, y sobre todo

para los padres de familia. al pensaren
el porvenir de sus hijas, porque es la!
mujer la victima mas desgraciada de;
los efectos del divorcio! ‘

i
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Se ha dicho también que la indisolu-]
bilidad conyugal es superior, superhu-§
mana;-y que no se puede exigir de los3

hombres lo que esta fuera de su alcance, 8

y es superior & sus fuerzas.

Lo confesamos: creemos que la in-;

disolubilidad es superhumana; iperos
acaso lo es menos que-el mismo matri-3
monio? Procrear, esto es, crear hom-#
bres por delegacion de la naturaleza,j

R

y del mismo Dios; educarlos, gober-
narlos, siempre haciendo las veces
del mismo Dics, todo esto, j;no es
acaso superhumano v casi divino?

Dejad, renunciad a4 este ministerio, si
no os sentis capaces de desempeiiarlo, ya
que Dios lo ha dejado libre. Pero, jqué
contradiccion! Os declarais incapaces
(e desempenarlo, puesto que pedis ser
librados de esa carga; y sin embargo,
no es para renunciar 4 él, sino pare
volver a contraerlo; pedis el divorcio
para poder contraer nuevo 0 nuevos
matrimonios.

Se habla continuamente de esposos
mal casados; y se hacen muy senti-
mentales discursos para compadecer su
suerte sin remedio. sin reparacion, si no
se concede el divorcio. (Vanas declama-
ciones! .

No hay mal casados; lo que hay son
malos esposos: en otros términos, no hay
malos matrimonios, sino esposos mal-
nvenidos.-El matrimonio en si mismo es
santo, lleno de gracias, de bendiciones,
de promesds, de soeorros v auxilios; y
este matrimonio es igual para todos,
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con reglas y caracteres preestablecidos
or la naturaleza, esto es, por Dios
;Como, entonces, podrian exisur malos
matrimonios? »
Pero, como todo lo que @S santo,;
grande, noble, elevado, asi el matrimo-}
nio pide y exige un corazon grande, un
alma noble. el sacrificio, €l desintereés, la
santidad, la caridad, una mutua tole
rancia. Los que se llaman mal casados,
y que atacan el matrimonio porque, €l
Jugar de {avorecer Sus paslones, lasg

contiene 6 encadena jtienen acaso todas
estas virtudes? No; ellos tienen los Vi

cios, 6 defectos contrarios. Entonces naos
os su matrimonio el que €s malo, sot
ellos mismos, y seran malos del mis
mo modo para un segundo, 6 un terced
matrimonio, como lo fueron para el pri
imero, porque el matri . '
el mismo. Para ellos, pues. el divorcl
tampoco seria un remedio. :
;Se ha visto jamas 4 dos esposes
virtuosos odiaise, y pedir la disolucion
de su matrimonio para formar otro?

Nunca; y si uno solo de los esposos €8

virtuoso, jamas seré este el que pida ¢l
divorcio: esto termina la cuestion. ,,

LT

La naturaleza inclina al matrimonio,
no para satisfacer su propio egoismo,
ni sus gustos y placeres, sino en vista
de la progenitura, como oficio del géne-
ro humano; v sin embargo existen ejem-
plos escandalosos de disenciones, se-
paraciones, y hasta quisiera anadirse el
del divoreio, sin prevcuparse de la suer-
te de los hijos. Pero no vaya a pensarse
que esto sucede para huir con horror,
do un género de vida tan dificil y heroi-
co: no6, es por el eontrario, para em-
prenderlo de nuevo y quizas indefini-
damente.

Ah! por cierto; si la unidad, sila in-
disolubilidad del matrimonio no exis-
tiesen, si no fuesen una lev de la na-
(uraleza, por respeto al hombrey a
In familia, <eria necesario inventar esta
ley; 6 mas bien, esto no seria nece-
gario, porque los dos primeros espo-
nos, en el mismo dia de su matrimonio,
In hubiesen inventado, v todos después
de ellos la confirmarian con alegria y
de todo corazén, como lo dejamos ex-
puesto méas arriaa.

Y que no se nos oponga lo que he=-




mos dicho, 4 saber, que si el maftrimo-
nio tuviese origen de los hombres en
lugar de la naturaleza, jamas hubiese

conocido ni la unidad, ni la indisolubi -

lidad; porque alli distinguimos los dos;

tiempos, 6 si se quiere también, los dos
esposos, & saber, el del mismo dia dell
matrimonio y el del siguiente. =
mero es el esposo noble, generoso,
grande, el verdadero, por tanto, porque:
iiene toda la llama que exige este gran
‘ministerio; el otro ha dejado quizas
extinguir esta llama sagradaj ya no es
nada. Dios le habia elevado sobre si
mismo, sobre la naturaleza humana; poe
su culpa ha-caido muy por debajo. ES
un resorte-quebrado; no es, por tantoy
por este esposo que se puede, ni sé
debe juzgar del matrimonio; es por €

~esposo que ha permanccido fiel, 6 po
el mismo infiel en el dia dichoso ef
que estaba & la alturade su papel y mi;

s1on.

No se contrae matrimonio por tiempa
sino parasiempre. Tal es el matrimonio

3

y en esto se distingue de las uniones
ilicitas 6 pasionales. Se contrae asi

W i

6 se deja. Pero no es esto loque de-
tendra jamas a4 dos corazones. gene-
rosos, sino al contrario. En cuanto a
los otros, si renuncian; no resultara
un gran mal, ya que cabalmente la in-
disolubilidad tiene por objeto repeler-
los, como ipdignos. Atras, pues, quien
no piense sino en. Si MiSmMo en un mi-
histerio en que es necesario olvidarse
de sf mismo para no pensar sino en 3u
consorte, en sus hijos y en la sociedad.
Y asi. esta barrera de laindisolubilidad,
que tiene por objeto descartar a los in-
dignos, es también una de las grande-
zas del matrimonio, y uno de sus mas
insignes ‘beueficios. Si el amor-pasion
(uese la razon del matrimonio, habria
(antos matrimonios como amores pa-
sionales en cada individuo; pero esto
scerfa la disolucion de la familia y, por
lanto, la ruina de la sociedad.

Por fin, hasta podemos valernos del
nrgumento estadistico para nuestra pa-
ia, que es ante el mundo entero, la
hacion eminentemente moral y honrada
respecto del matrimonio. El gran ar=-
gumento en favor del divorcio aduci-
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do por el judio Naquet, (1) que vivid
mal con su familia, consistia en demos-
trar que, siendo tan grande el numero de
demandas de separacién de cuerpos no
podian encontrar solucién sino con el
divorcio. Pues bien, entre nosotros es in-
significante el numero de esas deman-
das: ni una por ano se presenta ante los
tribunales. De manera que los que de-

sean justificar la institucion del divorcio -

como remedio de la separacién de cuer-
pos, eutre nosotros tienen en coutra
hasta el tan ponderado argumento: «pa-

ra evitar los males de la separacion, °

vale mas establecer el divorcio». Ne-
gamos el supuesto; y con eallo hastala

simple oportunidad del divorcio, pues

serfa curarse en salud. (2)

(1) Naquet, tan endiosado hoy, era un hombre coyrompiglo, de
depravadas co-tambres, cuya propia mujer viése obligada & soli-
citar de los tribunales franceses la separacién de su marido, por-
que se le hac{a insoportable tanta lubricidad. Afiddase también,

que esto fué el origen del faror con que Naquet defendi6 en 1876, '.
ante 13 CAmara de Diputad s, de la que formaba parte, su famoso

proyecto de divorcio, el que por tres veces consecutivas fué re-
chazado, hasta que finalmente logré imponerlo en 19 de Julio de
1884,

(2) Se ha calificado de preciosa la obra del hebreo Nagnet,

refutada triunfalments hasta por autores ‘liberales; pero que de .3
" todos modos, es anticuada, ya que sus afirmaciones fueron des- &
mentidas por la experiencia. Asi por,ejemplo; decia textualmente: "3
« 8i llegaseis &4 demostrarme que el dfa- que restablezcamos el 3

II

. Como complemento, vy & manera de
controversia, vamos a tomar en espe-
cial consideracién algunos argumentos
que se aducen en favor del divorcio,
puraque sea mas completa su refuta-
¢10n. _

Asf, desde luego, merece un exadmen

dlvorcio en nuestras leyes. habremos contribuide & corromper
nnostras costuinbres; que habremos aumentado el nimero de fa-
milins que se desunen; que 4 pretexto de devolver su libertad &
un oiorio niimero de esposos, que de ella estan privados, vamos
por ol contrario 4 privar de esta unién, que es el mayor benefi-
olo do ln vida, 4 un gran nimero de esposos que ahora estdn uni-
flox; wi me demostrais esto, estaréis autorizados 4 sacar conclu-
slones contra mi.

« Mas si, al contrario, llego yo 4 establecer que el divorcio no
puedo toner por consecuencia el aumentar el nimeto de familias
yue ko desunen: que su accién bajo este punto de vista particn-
Inr, word oxtremadamente débil; si yo demuustro que en caso de
ejoroor alguna accién en algiin modo, serd mas bien en sentido
6 disminuir el niimero < e desuniones ds las familias que el deo
nimentarlas; si yo establezco esto, tendré el derecho & mi vez,
fdo vonir A& deciros: si el divoreio no interesa 4 las familias ave-
nidax, no les hace correr el mas mfn mo peligro ».

Al pusar diez y siete aiios, no se trata ya de argumentar
001 Kuposiciones sobre lo que suceder{d enFrancia; sino con come
lnuhm' ones de lo que real y efectivamente ha sucedido, que es
ndo o contrario de lo que anunciaba M. Naquet, y con una elo-
ousnein abrumadora contra el divercio,

Kn ofoctn, en 1884, el aiio en que se dictd la ley de restable-
olmlento del divorcio, los procesos de separacién entre esposos,
fueron en nfimero de 8.648. Doce anos do~pués, en 1896, se pre-
Montnion & los tribunales 9.149 dewmandas de divorcio absoluto y
¥.410 do soparacién de cuerpos, en todo un total de 11,594 pro-
00%0n do dosunién. [Tres veces y un quinto més que en 1884!
Ksto no tiene réplica. : ~
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especial la afirmacion que tiende & de-
mostrar que el divorcio no es una negas
. cion absoluta del principio de indisolu -}
bilidad, sino solamente una excepcion
4 la regla, en virtud y en homenaje a la
idealidad misma del matrimonio, la paz
y tranquilidad del hogar.

Segun esto, el matrimonio indisolu-
ble seria la regla, y el divorcio la excep
cion, Pero jes esto admisible? Noj po
Ja simple razon de quela excepcion, por
su misma naturaleza, debe confirmar |2y
regla. Ahora hien, en cl caso presentey

la excepcidn divorcio no confirma la re4

ola matrimonio indisoluble, sino que o
destruye; ya que divorcio € indisolubili=
dad son dos términos coutrarios comao
el'ser v el no ser: el divorcio, que disuel 3
ve el matrimonio, es negacion y no tems
peramento del principio de indisolubilis
dad; puesto que no se da término medio
el matrimonio es disolub'e por naturas
leza, 6 no; v en este segundo caso, n :
deben existir excepciones de ningund
clase. 1.
Y es sin razén que se afirma que el
principio de la separacién mcdifica pol

T

#i mismo de hecho el principio de la
indisolubilidad, y que, cunando se prolon-
ga-durante toda la vida, produce efectos
semejantes a los de la disolucion del
matrimonio. Pero esto es falso, puesto
que la separacion no modifica en nada
¢l principio de la indisolubilidad; y en
efecto, aun dada la separacion definitiva,
ol vinculo matrimonial permanece, de
hecho y de derecho, tan vivoy verdadero,
quoe impide cualquiera otra union, Y
mucho menos la separacién produce
efectos semejantes  los de la disolucion;
mede haber alguna analogia, pero no
identidad, y esto solo en cuanto a la
eohabitacién, y né en cuanto & destruir
In fumilia con nuevos matrimonios, cOmMo
sucede con el divorcio.

Muy lejos esta, pues, de nosotros
querer mantener un simulacro de ma-
trimonio, 6 deimpedir, como se dice,
(ue sobre las cenizas de un matrimonio
ya extinguido, resurja un matrimonio
vivificado por la sclidaridad de las al-
mas, que es, dicen, la verdadera base de
la indisolubilidad, mientras lo es el vin-
gulo conyugal, al hacer de dos esposos




una sola carne. Nosotros queremos que ®
esta indisolubilidad siempre viva, y no |
simulacro, sea respetada; porque esa es |
la esencia del matrimonio, una vez con-

~ traido. Con la simple separacion de cuer-
os, siempre queda la esperanza de reha-

ilitar el mismo hogar; con el divorcio §
jamas! Y esto bastaria para condenarlo.

*
* ¥

Para mejor extraviar la opinién, se |
apela también al consabido argumento 1
anticlerical, y se dice que los adversa- :
rios del divorcio quieren transformar
un problema civil y juridico en un pro-

blema de orden religioso v moral. No

esun problema religioso, dicen los di-
vorcistas, sino que permanecemos en |
los términos del codigo, que ya ha san-;
cionado . el'matrimonio civil, dejando li-
bre al ciudadano para que, Segun Susj
creencias, celebre el matrimonio reli-§

gi0s0.

Pero bien, si se quiere permanecer en 4
los términos del codigo, 1o que es el uru-|
guayo, hasta este momento, declara 1n-3

Al

disoluble el matrimonio. Y nétese que
esta determinacion del c6digo no es sub-
jetiva; esto es, el matrimonio no es indi-
soluble hasta ahora, porque asi lo quiere
el codigo, ya que entonces mafiana el
codigo podria quererlo de otro modos

De ninguna manera; el co6digo reco-
noce la indisolubilidad del -matrimo-
nio, porque asi lo exige la naturaleza
e esta institucion, «Si es verdad, di-
co Brandi, (El divorcio en Italia), que
¢l natrimonio fué declarado indisolu-
ble por la religion catélica 'y por al-
gun otro culto, esto no esc'uye que
on el orden natural y en el civil exis-
tan motivos decisivos y poderosos pa-
ra hacer reconocer y establecer la mis-
ma indisolubilidad del vinculo civil del
atrimonio. La naturaleza humana, que
(quiere estables y constantes las unio-
nes matrimoniales del hombre y de la -
mujer para la procreacion de la especie
y para la educacion delos hijos, y que
puso en el corazon del hombre el instin-
lo de la familia y de la sociedad, no es
clertamente favorable al divorcio, el que
gruvemente perjudica la formacion y de-
sarrollo de la tamiliay,
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Es, por tanto, la naturaleza humana |
la que exige sean estables y constan-

tes las uniones del hombre con la mu-

jer; y asi como las instituciones de la |
naturaleza no dependen del arbitrio hu-
mano, ni estan sujetas al poder huma- §
no, tampoco debe estarlo el matrimo-
nio, como institucion natural, aunque se |
quisiera prescindir de su caracter emi- §
neniemente religioso, vy como sacra-

mento; aunque esto ya serfa un desaca- |

to 4 la Constitucion del Estado.

El legislador debe, por tanto, recono- 3
cer el matrimonio y respetarlo tal cual §

o 0 .
lo hizo la naturaleza. Y si acaso costum-

bres 6 leyes humanas han ordenado algo }
contra su naturaleza, no serian costum- 3
bres que deben sostenerse, sino corrup- |
telas que deben suprimirse; pues estas |
no serian leyes v ordenaciones de la ra- |

z6n dirigidas al bien comun, sino abu-

sos y prevaricaciones destructoras del |

verdadero bien comun y social.

No debe, pues, tracrse la cuestion 3
al campo religioso, ya que el divoreio §
en este terreno no es discutible; pero §
es necesario que se recuerde que, no

LY Y

nolo es contrario ala religion, sino tam-
bién al derecho natural; pero aun colo-
cada en en este terreno, si, como se re-
pite, se quiere respetar, al menos, ¢l
dogma en el dominio de las conciencias,
higase en realidad y no con meras pala-
hras; puesto que no es ciertamente res-
petar la libertad religiosa de los ciuda-
dunos, ofender sus creencias y ofrecer-
los el medio de violar su propia con-
glencia.

Y debe saberse que la libertad de
eonciencia, considerada como derecho,
no es la voluntad inmoral y culpable de
vilipendiar y combatir impunemente la
roligion; sino que es la facultad moral
(o cunplir con las propias obligaciones.
Ni puede ser reiativa sino 4 las personas
(ue tienen creencias, y reconocen obli-
gaciones impuestas 4 su gonciencia por
lus mismas. Cualesquiera que sean ta-
les creencias religiosas, supuestn solo
que scan admitidas 6 simplemente tole-
radas por el Estado civil, deben ser
rospeladas por la misma legislacion del
Fstado: sino, ofende la libertad reli-
glosa de conciencia, toda vez que con
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leyes 6 actos obliga a los creyen
tes a faltar 4 sus obligaciones, 6 lof
seduce para que falten, 6 los casligt
sino faltan. Una legislacion semejant
es tiranica, inmoral
entre nosotros es ademas i(nconsts
tucional; porque, al declarar la Cons
titucion que la religién catdlica es I
del Estado, este no puede decretal
leyes contrarias 4 la misma, sin ante§
borrarel articulo 5.° que asi lo declarag
A este proposito podriamos recordar e
ejemplo que nos da Inglaterra, la que;j

a pesar de ser protestante, exceptua en

la aplicacién de la ley de divorcio & sus
colonias cat6licas, Malta y Canada.

*
* Xk

Por lo deméas, y aunque solo sea, dé
paso, queremos demostrar que tampo-
co puede servir como argumento ern
favor de la disolucion del matrimoniol
los casos de nulidad admitidos en
la legislaci6bn canénica; pues se ha

querido equiparar el divorcio & Ia
nulidad, como si esta fuese una dero4

é 1liberal. Per¢
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gncion de la indisolubilidad. Pero esto
on falso: la nulidad no es una deroga-
elon, porque una cosa es afirmar la no
gxistencia juridica de un acto, y otra es
aflrmar 1a destruccién de un acto, has-
ia un dado momento juridicamente
oxistente; hay la sfmple diferencia que
gorre entre el ser y el no ser.

Cuando la Iglesia declara que un
determinado matrimonio es nulo, c}eqla—
i que ese matrimonio no ha existido
fnmas, porque no podfa exisur desde su
origen por algun impedimento dirimen-
to; micntras en el caso del d!vorcm, un
matrimonio, juridicamente existente, €S
disuelto y destruido. En efecto; si dos
personas contrajesen un matrimonio,
no observando las prescripciones civi-
los, por ejemplo, con un impedimento
roronocido por el Cédigo Civil, este ma-
trlmonio jseria valido ¢ invalido? Y si
Invalido, zse deberfa recurrir al divorcio

mra anularlo, suponiéndose la nulidad
déntica 4 la derogacién de la indisolubi-
lldad? Indudablemente se declararfa nulo
sin vecurrir al divoreio.




Para_ obviar a4 los graves inconveniens
tes que se derivan de los matrimonios!
inconsultos se introdujo el remedio de!
la separacion de los conyuges, comos
remedio & tales daiios, y como conserva-;
tivo al mismo tiempo de la indisolubili-
dad del matrimonio; pues bien, los di-3
vorcistas consideran la institucion de la.

separacion, 6 divorcio temporal, como

el argumento mds decisivo en_favor del}

divorcio absoluto.

En efecto, dicen, cuando unainstitu-.
cion es inadecuada 4 su objeto, un puc-1
puede resignarse &4
conservarla inalterable, y el legislador§
tiene obligacion de transformarla ¢ de
completarla. Ahora bien; el expediente §
de la separacion, no puede proveer|
sinoc & un estado pasagero de diticulta- |
des y ofensas, accesibles al perdon y al

olvido; pero en algunas circunstancias |
~este fin no se obtiene, y entonces, sin te- |
ner el nombre, la separacion es un di-
‘vorcio en su efecto negativo, esto es, de
dividir definitivamente, mientras no tie- }
ne el electo positivo de librar al inocente’
y castigar al culpable: desnaturaliza la

blo civilizado no
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familia, da privilegio y vidalibre al hom-
bre, v desvirta a’la mujer, que no queda
ni.coltera, ni casada, ni viuda. En tales
¢nscs extremos la separacion es un tér-
mino medio, 6 mas bien, un indecoroso
compromiso, y ain un estimulo a la cul-
pa, no pudiendo irr;ponerse un gellbato
forzoso; la separacién se convierte eun
un comodo instrumento de vida anOgnala
y antimatrimonial: negar el divorcio en
tnles casos vale tanto como suprimir un
gentimiento humano. Por tanto, la ley
no puede mantener un vinculo tira-
nico ¢ inmoral, ni asistr md:lerqn-
te 4 la disolucion de un matrimonto,
¢errando la via vara crear otro. .

I'n el fondo, dicen, los antidivorcistas
ndmiten una separacion definitiva que
disgrega una farnilia, y combaten el di-
vorcio, que ofrece la posibilidad de res-
fnblecerla; aceptan un expediente empi-
Ico v negativo, repudiando un I'Olpedlo
positivo y logico. Este es en resuinen
ol argumento reputado dectsivo, que se
nduce en favor del divorcio; conviene,
pues, examinarlo alentamente.

Desde luego, debemos observar que,




tanto. el remedio de la separacién, co-}
mo el del divorcio, se han querido cla-4
sificar entre las leyes permisivas, esto |

es, necesarias para evitar danos ma-

yores.

tal, es mas que evidente; fué, en efecto,

introducida con este fin, aun por la Igle- |
- Sla. Pero que esto se pueda decir tam- :
bién del divorcio, y hasta que sea un re- |

medio més eficaz que la separacion, co-

mo preservativo é impeditivo de males |
mayores, es lo que negamos, por la |
simple razén de que por el divorcio se ;

obtendrian males mas graves de los que
Se querrian evitar, aamitida la simple

separacifn; y esto sin esperanza de vol- }
Ver a unirse ios esposos, en caso de

haber contraido segundo matrimonio,
como lo permite el divorcio.

N6; no es verdad que el divorcio, atn
en ciertos casos extremos, deba preferir-
se 4 la separacién como un mal menor; y

no es un mal menor, puesto que el divor-

cio ni alivia al inocente, ni castiga al cul-
pable, antes bien, lo premia. En efecto,

mientras en la separacion, el culpable |

Esto supuesto, que la separacion sea

no puede satisfacer otros ideales, lo
puede, admitiéndose e[ dlvorglo; y esto,
para la parte que quiere divorciarse,
que, en general, es la culpable, es su
verdadero desideratum.

Y sobre todo, llamamos la aten-
¢ion de los legisladores sobre esta con-
sideracion del citado Padilla: «3'labria
acnso una situacién mas desesperada y
dolorosa que la dela mujer que se viese
divorciada ante la ley, pero que se sien-
te sicmpre vinculada ante su conciencia,
ante sus creencias religiosas no abdi-
endus, con ese hombre a quien la ley de
divorcio ha dado la facultad de contraer
una nueva union?» :

Ademas, no es verdad que sea un in-
¢ontivo para las malas costumbres la se-
paracion, como afirman los divorcistas;
yn que contra esta afirmacion esta el
hecho de muchas esposas y también de
no pocos maridos, separados, con hijos
O sin ellos, quienes, en vez de andar en
busca de nuevos amores,llevan una vida
honesta y retirada, dedicandose exclu-
sivamente ala educacién de la prole,
#i la tienen. Y seria una inmerecida 1n




juria &la mayoria de nuestros conciu-}
dadanos, si en ellos se supusiera tal}
rebajamiento de costumbres, hasta con-}

siderar imposible una vida honesta en’
el conyuge separado. ‘

Admitimos, en verdad, con el nota-#
ble publicista Gabba que, introducido?

el divorcio, mas de un céonyuge no cul-

pable, divorciado en edad aun robus-
ta, pueda ser tentado 4 contraer nuevas
nvpcias por la sola posibilidad que leo
ofreceria la ley. Pero que, por regia ge-
neral, los conyuges de aquzlla categoria |
tengan necesidad del divorcio para no %
la carne §
fuera del matrimonio, ya sea que ten- 3
gan hijos 6 no los tengan, estamos lejos |
de admitirlo, porque no lo podemos, vy !
porque los hechos desmienten semejante
hipotesis, y opinion tan injuriosa. (£/ §

sucumbir a4 la tentacién de

Divorcio en la legislacion italiana).

Ni se repita que de estz modo se obli-

gaa un celibato forzoso, y que el he-
roismo no puede constituir una regla

para la ley, como no Ja constituye en |

la vida y en la naturaleza.

Nosotros observainos solamente que

Gl Y

on los mas graves casos, en que el ma-
(rimonio se llega & convertir en un tor-
mento, cl aiclamiento y la vida fuera del
matrimonio, no es para el conyuge sepa

rado una cruz mas penosa de lo que es
ol cilibato impuesto por las circunstan-
¢ias & tantos millares de personas.

Quien ha sido infortunado en el matri-

monio debe soportar esta cruz por amor
de la gran causa, del grande ideal del
matrimonio; y tanto mas lo debe, porque
on la mavor parte de los casos es conse-
cuencia de la demasiada ligereza con
que se ha contraido el matrimonio, cOmo
dive Oettingen. (Moral estadistica).

Y puesto que se presenta la ocasion
oportuna, haremos notar que laligereza
on contraer los matrimonios, admitido
ol divorcio, andarfa en aumento por la
misma posibilidad de disolverlos. Pues
os natural que exige mas reflexion y
seriedad un comprorhiso indisoluble,
que no un vincu.o que l.'acﬂmente pueda
romperse por el divoreio. :

Por otra parte, aun concediendo que
en algunos casos particulares el divor-
¢io pueda ser una verdadera bendicion,




el f

no se sigue de esto que se deba concé
der, obrando de este modo contra i
naturaleza del matrimonio. Si se pudie§
abolir una ley cuando resulta perjudicié
4 algunos en ciertos casos particulares
se deberfan abolir todas las leyes, dejan
do al hombre al arbitrio de si misma@
puesto gue no existe ley, por mas pra
vida, justa y honesta que sea, queen al
gun caso particular no perjudique. Dicé
se sin embargo, que «los danos del divot
cio son temidos y el juicio hipotéticd
mientras los males de la separacion soj
constatados, y el juicio sobre nechoss
Pero si la separacion es la causa de tan
tos males jporquése la conserva, y hasts
se la considera comoun fundamento dé§
divorcio, y &4 este como una consecuen
cia de aquella? 3
Por lo demas, jes verdad que estamos
solamente en hipodtesis? Cierto; en el Urus
guay estamos en’ hipotesis respecto de
Jos males que se temen de admitirse
divorcio. Pero debemos considerar 10§
males del divorcio donde esta instituc 6%
-ha sido introducida. Y jqué encontras
mos? Des6rdenes que se acumulan so:
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bre desordenes; y si no existiese otra
razon, solo porque el divorcio es fomento .
para el predominio de la sensibilidad y
soncupiscencia. Interrogad el corazon
humano, escribe el publicista Fusco, y
¢l 0s dice que sin el imperio de la razon,
sin el predominio de la inteligencia, a
cada uno agradaria, después de haber
disfrutado de la juventud de una mujer,
libar la flor de otra. A cada uno gustaria,
siguiendo los depravados instintos de la
naturaleza sensual, colocar en el puesto
do una mujer deforme 6 enferma, una
mnas hermosa, robusta y joven.

Mas, cuando no existen medics lega-
los para conseguir estos fines, se hace
de necesidad virtud, y la voz del de-
hbor encuentra natural, santa, y como -
henéfica aliada 4 la misma ley. Pero
euando existe un medio de satisfacer
osos depravados instintos en la mis-
ma ley |cuantos deseos desordena-
dos, cuantas obcenas concupiscencias
no encuentran en ella el mas podero-
ko excitante, el mas temible auxiliar,
ol mas infame aliado? Y hé aqui en
esencia la accion que viene a ejercer el




divorcio en la sociedad y en la familiad

El publicista Paul Fevalen su bello!
libro (Pas’ de divorce) llega hasta decits
que aguzaria el perverso instinto de los
hombres que se dedican 4 la conquista
de las jovenes, que han formado siem-
pre el objeto de todas las concupiscen
cias, y que la virgen se convertiria en

un objeto de especulacion por medio del]

divoreio! . .

Resultado final; el divorcio proporcio-:
na un aliciente terrible 4 la satisfaccion
de la sensualidad y de la-inmoralidad en

las sociedades civilizadas, y esto con da-#
fio preferente de la parte mas debil del}
género humano, !a mujer. (Revista de!
Italia). Bastaria, pues, esta simple ob-#

servacion para probar que el divorcio;
acaba realmente por ser, como se ha

dicho, una oficina de matrimonios pro-4

visionales, hechos y destruidos pors
mero arbitrio de las partes. '
%
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Pero se replica que para impedir los}

males que se temen, estan las cautelas)

CE, Sy

logales; va que el divorcio debe funcio-
nar, no como estimulo, sino como freno.
Mas jcuiles son estas garantias y estos
frenos? Solo se aducen frases retoricas
cuando se nos dice que «el temor del
abandono, la caducidad del.idilio conyu-
gal, la necesidad de encontrar, no fuga-
nes instintos, sino caracteres soélidos,
¢omo prenda de indisolubilidad, pueden
oducar a4 la mujer para dominar las
impresiones de la imaginacion y la sen-
timentalidad; para escoger bien y mejor,
y, retemplada moral y fisicamente, pre-
farir & faciles connubios, solidas unio-
nes, que representen una garantia para
el porvenir».

Si esto fuese verdad, en los paisesen
aue fué introducido el divorcio, deberian
disminuir los divorecios, y no aumentar
precisamente, a pesar de las garantias
Indicadas. ’ero, al contrario, sucede
que las disoluciones matrimoniales au-
mentan de una manera espantosa, hasta
ol punto de alarmar & los gobiernos y
estadistas, como sucede hoy en todos
los paises divorcistas.

Mas, 4 este respecto, solo queremos
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hacer algunas indicaciones. (1) Asi el
Alemania, & pesar del gran numerc df
- cotélicos, que no se divorcian, fueron dé
cretados de 1881 4 1885 nada menos qu
21.330 divorcios, con cuyo motivo 1
Allgemeine Zeitung hacia las siguie

tes reflexiones: «Espantosa perspectiva

la que. ofrecen estas cifras! La legislaj
tura debera proveer para poner un fre;
no & semejante disoluciony». 4

Y el publicista Tissot (Germania) de
cfa: «El matrimonio, tal como lo pract
camos, esta por debajo del matrimonig
'pagano; secasa uno 0 se descasadé Vo
luntad; segun las necesidades, segun 1og
caprichos. No es raro que un «gentles
man», que va a hacer su «estacion dg
bafios», se encuentre en el hotel cor
cuatro 6 cinco damas, que han sido suf

esposas. Los hijos no conocen ni padrg
ni madre: son expedides 4 América
donde se manejan como pueden. La soj

ciedad esta trastornadan.

En cuanto & Inglatzrra, no puede con?
tarse entre las naciones divorcistas ag

(1) Véase el importante opfisculo Kl Divorcio en la Arge-nlii 3

dei docwor K. Duwa’
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modo que se entendi6 en Francia; ya
gue es un pueblo constituido tradicio-
pal y tenazmente sobre la vinculacién
tle |os bienes patrimoniales de familia y
pobre la perpetuacion delos linajes. Ad-
miten, como principio protestante, el di-
vorcio, pero.quedandose por un acto de
Inconsecuencia, con la practica de. la
moral catélica, que dicen repudiar, y re-
sultando en lo fundamental mas cristia-
nos que nosotros los pueblos latinos,
gque hemos conservado solo el nombre
do pueblos catélicus. Pero téngase pre-
sonte que: «Cuando los divorcios se ha-
een frecuentes, como dice Smissen, son
un verdadero disolvente social. .. Cuan-
(o el divorcio entra, el espfritu de fami-
lin sale. ... Inglaterra, pues, no es-
popard tampoco a los efectos de esa
loy, sf apartandose de su tradicional
buen sentido, sigue en el camino de la
facilitacion del divorcio, 4 que obedece
ol bill de 1857. '

Pero en Estados Unidos, aunque de
ponstitucién sajona, el divorcio hace
grandes estragos. El Rector del Cole-
glo de Fordham en una conferencia
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dada en la Universidad protestante dé
Hamilton. declaraba: «Las estadisticas
oficiales nos demuestran que de 1866
1885—y la situacion ha empeorado dess
de entonces—ha habido mas de 500.000
demaundas de divorcio. jEn veinte afos}
medio mill6n- de- hogares destruidos!
Pero es todavia mas alarmante. que el
divorcio no va acompanado ya del des
honor que lo afectaba hace ann pocos
afnos... Las leyes de diversos [Estados
de la Unién hacen del matrimonio una
burla, se admiten separaciones por log
mas futiles pretextos, y 4 veces sin
ninguno. ... por simple acuerdo!» ... 4
Mas aun; en 1869 decia el New York
Express: «Estamos desapareciendo nos
sotros los naturales americanos: el nu
mero de matrimonios ha disminuido
considerablemente desde hace diez aiios
y al mismo tiempo progresa el infanti

cidio de una manera espantosa. El crid

men se hace de moda.»

En 1881 el profesor americano Rof
binson decia: «Son visibles los actuales
«lerribles efectos» del divorcio sobre 14
sociedad y la «futura ruina» con que é
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amenaza a la familia y 4 la naciép. Los
delitos contra las buenas costumbres,
v los divorcios van simultanecamente
aumentando en los Estados Unidos.»
Los Estados Unidos estan, pues, en
una peligrosa pendiente. Son présperos
apesar de tener el divorcio; mas, aungue
parezca exuraio, la depravaciéon de cos-
tumbres es compaltible durante algan
tiempo, por lo menos, con la manifesta-
cion exterior de una gran robustez poli-
tica y con el crecimiento de un pueblo;
pero al fin perece, v de ello ha sido Ro-
ma el mayor éjemplo de la historia. = ~
En cuanto a4 Francia, es la nacion
donde mas extragos morales ha causado
el divorcio, y ha sido caracterizado alli
cste estudo de costumbres con la
frase de moda: «bancarrota del divor-
cion. Y se ha dicho: «nuestros legisla-"
dores nos han traido tales habitos de
divorcio, que nos colocan por debajo de
los Astecas, al nivel de los naturales de
Colomandous». (Hughes le Roux).
En esta nacién se da el escandalo de
que la 1V.* Camarade lo civil de Paris
vote un divorcio por minuto deaudiencia,
&
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y cien divorcios'cada jueves, sin contar

los extraordinarios de doscientos veinte,
6 doscientos noventa y cuatro: es un
abismo insondable de corrupcién y de-
gradaciéon para la familia v para la so-
ciedad.
~ Mas aun; el notable estadista liberal
Morselli, hace observar ademas, que en
todos los pafses, en donde estd en vi-
gencia el divorcic,aumenta considerable-
mente la inclinacién al suicidio, siendo
enorme el numero de suicidas entre los
divorciados. Entre 409 ;suicidios de mu-
jeres, por ejemplo, se encueniran 61
casadas vy 348 divorciadas, igualmente
se notan 3.100 suicidios de hombres de
los cuales 286 solamente entre casados v
2.834 de divorciados. De entre 3.307
Fombres-locos, 3.024 son divorciados.
Mas todavia;todas las estadisticas de-
muestran una relacion directa entre el
numero de los divorciosy el de los na-
cimientos ilegitimos; v lo que es mas de
lamentarse, el aumento progresivo del
numero de divorcios coincide con una
depresién moral y una relajacién gene-
ral de las costumbres, lo que hace tem-
@

'sbylar”por el porvenir de la familia y de la

soeiedad, como declaraba el Presidente
Roosecvelt,

Otro aspecto del divorcio es su rela-
cion con la inmoralidad doméstica. Cre-
cen afo por ano las demandas de divor-
cio basadas sobre la sevicia entre los
conyuges; crecen con no menor intensi-
dad las demandas porignal causa entre
conyuges con prole, lo que significa dis-
minucion de los afectos familiares.

Eun las estadisticas de la prostitucién -
se encuentra tambien la influencia del
divorcio; un gran numero de mujeres
divorciadas se prostituyen, va quees
mas facil al hombre que a la mujer
encontrar nuevas nupcias.

A los viudos y & losdivorciados co-
rresponde el coeficiente maximo de la
delincuencia; y no es argumento en fa-
vor del divorcio como defensa del conyu-
ge inocente; se trata de delitos consuma-
dos después de la disolucion,de un efecto
pernicioso de la condicién de divorcia-
dos. Y jquién lo creyera? estos dan seis
veces mas locos que los célibes, cuatro
veces mas que los viudos, dies veces
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mas que los casados. Por fin; «de la

enumeracion e estos resultados @8+
t{.ld.l'StICOS, anade Morselli, los de mas
facil” v comun observacion. se. obs
tiene limpidamente demostrado el hexo
existente entre el divorcio, por una pags
te, y todas las peores manifestaciones
de la «psychis humana» por la otra, 8§
decir, el crimen, el suicidio. la locut
y la prostitucion». (Idea Liberal. Mis
léu_]'. 1903). b |

Y sinembargo, los legisladores de esqu
paises divorcistas, cuando introdujeron
el divorcio, lo irtrodujeron con las gas
rantias y con las cautelas necesarigs
para evitar estos males, que ya se @
mian. Asi que, de ningun modo ha ré‘;‘}‘*’
sultado, lo que afirmaban, esto es, qum

el divorcio era un gran progreso juss

ridico, social, y hasta moral. Mas bie
resulta lo que declaraba el publicist

liberal Fogazzano: «Bajo el puntoidér

vista social el divorcio es un regrese

La evolucion social va claramente de {88

RN

unién poligama'a la unién mon6égamags

Ve

progreso es por lo tanto, tado lo ane ha

ce mas elicaz, mas estrecha y establedd

(i T S

union monégama. El divorcio es, en
cierta manera, un paliado retorno a la
poligamia, una reacci6n 0 atavismo de

. los primitivos instintos poligamos.»

Por lo demés, no queremos ni pode-
mos negar que la simple separacion de
cuerpos, especialmente si es definitiva,
sea causa de dafos,y a las veces graves;
pero no se debe remover del cuerpo so-
cial una medida que trae algun detrimen:-

'\ to, para sustituirla por otra de dafos

mayores y de males mas perniciosos,
como sucede con el divorcio. Por mas
que la separacién de cuerpos no sea
una medida absolutamente adecuada:
es un mal menor, y esto basta.

e
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Para demostrar la pretendida excelen-
cia del divorcio sobre la separacién de
cuerpos, se afirma todavia que en esta
resulta mas dolorosa la condicién de los
hijos por el inevitable mal ejemplo de
los genitores separados.

Larazon del mal de los hijos, menor
en el divorcio que en la simple separa-
ci6n, se funda toda en la pretendida




Servar que es una suposicién contrapif
a la razon, y verdadera contradicion @
los términos, representarse al conyu o
honesto, separado y con prole, en u
constante lucha entre una vida escanda™
losa y un nuevo matrimonio, conses
guible por medio del divorcio.

_Del resto jqué diferencia hay entre los
viudos y los separados, respecto 4 los
deberes para con los hijos, v 4la influen-1
cia que estos ejercen sobre las disposi=
ciones de animo de sus genitores? Nin- .
guna; y por consiguiente, la afirmada’;

prepotencia de los instintos carnales no i
puede ser mayor en los segundos que

en los primeros.

Ahora bien; que viudo 6 viuda con |

L

hijos, sin segundas nupcias, sea siné-
nimo de persona escandalosa nadie lo

puede decir, ni 1o ha demostrado tam-
poco la experiencis; y por consiguien-§

o
2
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te, también el representar de esa ma-
nera 4 los conyuges separados con hi-
jos, es una suposicién sin fundamen-
to en la realidad; por mas que existan
algunas excepciones, como sucede den-
tro del mismo matrimonio.

La separacién no arrastra al conyu-
ge inocente, al que han sido confiados
los hijos, & descuidos y escandalos;
sino que, al contrario, el divorcio tienta
daquel conyuge 4 renunciar & sus ho-
nestos propositos respecto ‘4 los hijos,
contrayendo un segundo matrimonio,
que indudablemente arruinarfa su exis-
tencia moral. Esta es la verdad para
quien la busque desapasionadamente
con la guia'de la razény de los hechos,
con un exacto conocimiento de la natu-

‘raleza humana y de la vida social.

(Gabba, op. cit.)

Mas aun; si el argumento fundado en
la vida escandalosa 6 inmoral de algu-
nos esposos separados fuese suficiente
para legitimar el divorcio, con igual
razon lo serfa para legitimar la poliga-
mia, las uniones clandestinas de algu-

nos esposos dentro del matrimonio.

*
%k ok
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También se ha querido apelar al b 1

plo que en favor del divorcio nos viene
de casi todos los pueblos divorcistas,
que sin embargo, son présperos, como

Inglaterra, Estados Unidos y Francia. |

Respondemos, desde luego, que no
estd probado que sean présperos por

ser divorcistas, sino a pesar de ser dj- |
vorcistas; mientras el divorcio mina ya |

esa robustéz y prosperidad.

A los que arguyen conel ejemplo de las
naeiones mds cultas, Morselli, que es
partidario del evolucionismo liberal, les
responde: «Un soci6logo positivista sabe
bien el valor que tiene el ealificativo de
civilizado en cualquier estado moderno
de Europa 6 América: nuestra civiliza-
cién, que sufre al antisemitismo, a las
sectas teosoficas, 4 las carnicerias con
nombre de guerra, puede no avergon-
zarse de tener 0 de codiciar el divorcio,
como lo tenfan ya las barbaras tribus
de Ben-Israel en tiempos de Abraham,
. 6 como lo tienen ahora los Abisinios y
los Somalies, 4 los cuales reciprocamen-
te, intentamos nosotros civilizar. Los
ejemplos que se aducen no tienen valor,
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si, junto 4 la invocacién de Alemania,
Estados Unidos, Francia, ect. no se po-
nen los resullados estadisticos concer-
nientes a los efectos y nexcs morales
del divorcio, que son desastroscs.»

Y, en efecto, en todos los pueblos
sajones, Inglaterra. Alemania, Suiza,
Estados Unidos, donde existe el divor-
cio, se han levantado las voces de sus
mas notables estadistas pidiendo su
abolicién. Asi, son dignas de recuerdo
las notables palabras del eminente esta-
dista Gladstone en la memorable sesién
de 1857, en que el Parlamento inglés
discutia si se haria, 6 no, disoluble
el ‘matrimonio: «No sé 4 donde nos
conduce el divorcio, pero lo que sé
es que nos lleva & un punto de don-
de nos sac6é el cristianismo, (la de-
gradacion de la familia); y si Inglaterra
declara disoluble el matrimonio, es pre-
ciso marcar con carbon y no con yeso
ese dia en los fastos de su historian.
No nos coloquemos, pues, en la situa-
cion de escribir con carb6n muy negro
en los fastos del Uruguay el dia que
se sancionase la ley de divorcio con que
Se Nos amenaza.




En cuanto & Francia, tnica nacion la- %
tina divorcista, y el pais ideal de los di- &
vorcistas, si existe uno cuya triste ex~ 3§
periencia pueda ser invocada precisa- 3
mente para no incurrir en la demen=3§
cia de arruinar & la familia por prop6-3
sitos de sectarismo religioso 6 politico, 8
esa nacion es Francia, que parece des-%
tinada providencialmenie para ensayars

en su propia cabeza tan perversa uto’.-f-jf'~
pfa con escarmiento de las demas na-"%

ciones.
Y es de ellaque ha dicho Cornely es-

tas palabrasque nos hacen estremecer:
«Por culpa del legislador, con la compli-
cidad, y casi con el estimulo de la justi- 3
cia, la union libre va reemplazando po-i#
co & poco al matrimonio. Ella destruye 3
la familia, empuja la mujer & la prostitu- 8

cion y el nifio 4 los vicios precoces. Es
sin dudala derrota para las antignas

ideas religiosas, cuya desaparicion salu-

dan gozosos ciertos filosofos,porque mu-
cho mas rapidamente que la escuela atea,
el divorcio esta operando la descristiani-
zacion de la Francia; pero & la vezse pre-
cipita también su decadencia malerial,
‘moral é intelectual.»

R L it

No implantemos, pues, en nuestra
joven Republica una institucion tan de-
cadente y perniciosal

*
% %

Mas, hé aqui que nos dicen, que no
es culpa del divorcio el numero pro=
gresivo de las familias que se di-
suelven, precisamente donde el divor-
cio ha sido introducido en las leyes.
«Es pueril, dicen los divorcistas, atri-
buir al divorcio esa serie de fenoéme-
nos morbosos, que él encuentra en
la sociedad y no los crea; pueslo qué
tienen causas graves y profundas en la
crisis que atraviesa la sociedad mo-
derna. Solo puede concluirse que el di-
vorcio, como toda ley que se refiere a
las costumbres y 4 la.famiha, tiene ne-
cesidad de otros coeficientes, queé no
puedé dar la ley, sino el espiritu pu-
blico, la moral, el caracter, las virtudes
domésticas y civiles.» Pero esto es ba-
tirse en retirada. y

En efecto; aun prescindiendo e in-
vestigar en qué grado estos fenome-




nos morbosos dependen del divorciodlh

es cierlo, por lo menos, que el divor=

cio no los elimina. Mas jpor qué en-l ‘

tonces se nos viene 4 decir que
divorcio es una conquista de
vilizacién, cuando se le considera

lo menos, como un efecto de la deca:
dencia de los pueblos, de la disol
ciébn de la familia y de la crisis qu
atraviesa la sociedad? )

Ademés, aun concediendo en parte, ¥

q}]ﬁe estos fenémenos morbosos se ma-
nifiesten independientemente del di-

voreio, un sabio legislador debe pro-

curar eliminar semejantes fenémenos i
Ahora bien: el divorcio ges un correc-
tivo, 6 mas bien un fomento para ese %
. Despues de |
dejamos escrito, nos };)arece fa?:ilqlll:'?
respuesta. Y en este caso jobra sa- i
biamente el legislador, adoptando corr;o
remedio una institucion que agrava el

estado morboso?

mal, y es fuente de males enormes? Sila
sociedad moderna atraviesa una crisis
proecurese reparar este estado morboso
con remedios eficaces y proporciona-
dos; investiguense, las causas, y supri-
manse del seno de esa sociedad.
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« Medios muy distintos, .diremos
con el ya mencionado publicista liberal,
ol senador italiano Gabba; medios muy
distintos se necesitan para mejorar las
condiciones morales de la época pre-
sente, y especialmente de los pueblos
catolicos; y aplicados por personas muy
distintas también de los modernos apos-
toles del divorcio, inspirados en las
doctrinas del positivismo ‘naturalista,
esclavos ilusos de meras formulas, ¥y
victimas complacientes de lo que goza
de una momentanea popularidad. Es
necesario investigar a fondo el modo
de ser y sentir de cada pueblo, para
encontrar las verdaderas causas de sus
males, y es necesario modificar y co-
rregir oportunamente ese modo de ser
y de sentir bajo todos aspectos y con
todos los medios directos é indirectos,
proximos y remotos, para mejorar las
tendencias y las costumbres. Y si dz las
alturas deben también venir nuevos fre-
nos, con que mejorar la educacion de
los hombres, y asentar sobre mejores
bases-el orden social, tales no seran por
cierto, medidas legislativas- que dan
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dio de prevenir los robos abolir la pro- °3 No garante Di el mterlés ds 1980
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o. El ejemplo y experiencia de los dé
mas Estados pueden servir solamenté
de estimulo al bien, nunca al mal; ‘
ejemplo es desastroso.

] ﬁ- 0-
«Al investigar los origenes y el camil

' no del divorcio en la historia, puédese

Por estas y semejantes razones la Cos'

mision parlamentaria de Italia, encare

\ 5

gada de examinar el proyecto de ley'

sobre divorcio, lo rechazé in limine

con aplauso de toda la naci6n, come
igualmente lo hicieran las Legislaturas |

ica Argentina; y ojala |

i
4
f

Ah! dirfamos 4 nuestros Represen-

del Brasily Republ
que entre nosotrcs existiera la misma
clarividencia para rechazarlo, con honor
del Cuerpo Legislativo y del pafs entero.

o

tantes, si tuviéramos la honra de ha-

cernos oir por ellos, lo que el d
putado Avellaneda decfa 4 sus cole-
gas argentinos: « Os invito 4 recha-

di- ©

zar este proyecto inoportuno, por .lo 4

menos,

porque nadie se cura en sa-' |

lud, y que solo nos ofrece la familia |
destruida por el divorcio, y que deja los
hijos’al azar, como restos flotantes de
un naufragio»; aunque quizas seria mas: |
autorizada esta ndtable observacion del
jurisconsulto liberal E. Federici, (Divor:

¢10 y Socialismo):

¥ comprobar que el divorcio ha brotado en
W todas partes de la corrupeion de las cos-

tumbres; que se ha renovado y magtelng
do después mediante el abandonol ela
normas cristianas por los pueblos; y-
se propaga ultimamente por el he:ge%
ticismo moderno y polrla inmoralidad,
vez mas universal, : _
Cag%nege’neral, la difusién del dvarcC;O
es contemporanea con la decadencia de
las naciones y de los Estados». :
Terminarémos, amados catélicos, de-
clarando que no esperamos nos abandoé;
ne Dios de tal manera, que l’leg'uemos ;
ser los unicos entre las Repubhcas‘ lati-
nas que no escarmienten en cabeza aie—
na para imitar el ejemplo pernicioso,
que lamenla la misma nacién que nos
lo da; & no ser que merezcamos tan
terrible castigo.
Coloquemos,

pues, nuestras esperan-
zas en la misericordia del Sefior, al
que, si fervorosamente mvocfu'emvos(j no
permitira que se afiada esta pu(?vda ei-l
gracia para la patria contristada, Yy




que tantos males produce la mstltucmn«'
del divorcio en las naciones en que ha
sido infaustamente adoptada.

;Domine, salvam jfac Rempublzcamf
Cor Jesu Sacratissimum,miserere nobis:

Dada en Montevideo, el dia 30 d@
Agosto de 1905, festmdad de Santa
Rosa de Lima, Patrona de las Américas |

+ MARIANO SOLER, ’5

Arzobispo de Montevideo.

Sccretaria del Arzobispado.

Montevideo, Setiembre 1.° de 1925.

A

Por orden del Exmo. y Rvmo. Seﬁor'”'{g
Arzobispo, doctor don Mariano Soler, ¥
la presente Pastoral sera lefda en dos }

- domingos seguidos y por mitad, en to- /
dos los templos, de la Republica. '

Eusebio Clavell,

Secretario.



