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Nos, Er. Dr. D. MARIANO SOLER, POR LA
GRACIA DE Di10S Y DE LA SANTA SEDE, AR-
ZOBISPO DE MONTEVIDEO, ETC., ETC.

Al Venerable Clero y amados fieles de la Re-
piblica, salud y bendicion en Nuestro Sefior
Jesucristo:

Con verdadera tristeza, y con profun-
do dolor, nos vemos obligados 4 ocupar-
nos de una instituciéon tan infausta y ne-
fanda que, do quiera y en cuaiquier
tiempo que haya sido implantada, ha
merecido la reprobacién de la so-

ciedad v las maldiciones de la histo-
ria; y tantos males v desquicios ha
causado que, con la fidelidad del ba-
rémetro, ha marcado siempre la deca-
dencia v corrupcién de costumbres.
Pavorosa v malhadada institucién, que
tiene el prlvnleglo de tentar y atraer
las inclinaciones insanas de la natu-
raleza decaida, la que, al decir del
publicista Taine, nos arrastra incesan-
temente con todo su peso original: de
aqui las persistentes tentativas en su
favor, por mas nefastas que sean. Y lo
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que es peor; hasta tal punto llega la
buena fe 6 atrevimiento de los que la
defienden, que la proclaman como un
progreso social y una conquista de la
civilizacién, mientras no es otra cosa
que su ruina y deshonra, y «nos lleva,
como declaraba Gladstone, 4 un punto
de donde nos sac6 el cristianismon, esto
es, & la degradacion de la familia.

Ya comprendereis, catélicos, que nos
referimos al divorcio; y ante suamena-
za, contristados y temblando por los
males qus aportarfa 4 la familia y 4la
patria, prosternados ante el Dios de las
misericordias y Senor de los destinos
de las naciones, le pedimos con lagri-
masen los ojos y el llanto dolorido del
corazon, que tenga piedad de nosotros,
y de esta joven Republica; creyvendo
sinceramente que nos acompaiiareis en
esta plegaria por la patria, asi como lo
haran, en sus mas fervientes votos, to-
dos los corazones nobles y generosos,
sean 0 no catdlicos...

Si, amados fieles; cuando vemos
al gran estadista Roosevelt, Presidente
de la gran Republica de los Estados

]

¥

Unidos, que se alarma por la suert% ?e
esagrande y prospera nacion, cabal=
mente por los efectos terribles del leO{‘-
cio, j3qué podriamos esperar para ia
nuestra de esa pagana y desastrosa Ins-
titucion? Oigase, pues, esa opinion, que
es la de un hombre, que acaba derecibir
el homenage del mundo entero, y que
no puede ser ni mas autorizada, ni mas
] rcial:

lmfl%sta evidenciada, dice, de una mane-
ra siniestra (la decadencia de las fami-
lias) por la estadfstica censal del dlYO[’-_
cio, que es realmente abrum.a'dorg, por
que las facilidades para el divorcio son
ahora tales como jamas  han sido, y
comporta ruina parae la nacién, ca-
lamidades para la sociedad, ar.nena’zwlts
paralos hagares y una fncztacz(m'.a a
desdicha y d la inmoralidad mati zmé)-
nial, funestas paralel hombre, y mucho

: josas para la mujer».

ngu%d el ejelmplo y el clamor de este
gran hombre, que asi, en un dlscur'S(i
solemne sobre «la Vida Moderna y e
ilogar», denuncia}ba con .talgs y tan rcliei
gras consecuencias la institucion de
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divorcio, lleguen hasta lag alturas de

para que sea recha-
esgracia para el ho-

nuestro Capitolio.
zada tan terrible d

8ar y la sociedad urney- '
mejor suerte. o Sieda de

*
k. ok

F -
Ola €n una Pastoral anterior,
POr vez primera se amenazé 4

nuesira sociedad co '
J ' n un proyec
divorcio a soluto, pr Sl

gos_ Sl}l llegitimidad ante la razén y el

c%rl;ac )otna;tura:. asf como su reproba-
ante la religion ¢ '

| : s!0n, y ante la mism

historia de] geénero humano, :

Y, Sin embargo, queremos insistir

sobre el mismo asunto, ya que de nuevo

86 Nos amenaza con tan perniciosa ins-

:;)tuc:én, para refutar los capciosos argy-
enios que se presentan ep su favor
J

‘ ylafe, y
trario a nuestra 5

politica.
En verd i '
rdad, amados catolicos; sji el

curamos éxpone-

M TN

matrimonio hubiese tenido su origen
del hombre en lugar de tenerlo de
la naturaleza, esto es, de Dios; es
probable, y casi cierto, que jaméas hu-
biese recibido el doble caracter-de su
grandeza y honor, esto es, la unidad
é indisolubilidad, que lleva en si desde
el primer dia de su instituciéon. Y no
es porque este doble caracter del ma-
trimonio no sea profundamente natural,
innato, por decirlo asi, en el corazén del
hombre, y por consiguiente, admirable-
mente apropiado al matrimonio, y como
inherente & su naturaleza; pero, como
es sabido, el hombre es doble, y si la

arte noble y elevada de su ser tiene

ermosos rasgos y sublimes momen-
tos, estos son raros 'y fugitivos, mien-
iras que los otros, al contrario, son
frecuentes y durables De hecho, el
hombre esquiva los compromisos pro-
longados y los grandes deberes, efecto
de la decadencia original, que debe ser
vencida por el imperio de la razon sobre
las pasiones.

Asi, todas las veces que el hombre se
ha parmitido, y desgraciadamente lo ha
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hecho més de una vez, poner la mano
sobre el matrimonio y retocar esta insti-
tucién divina, invariablemente se ha di-
rigido contra la unidad, 6 la indisolubi-
ligad, Y, muy pronto, contra ambas.
Pero, por fortuna, ro es el hombre
quien ha creado el matrimonio, ni ha si-
do su regulador, sino la naturaleza, Dios
mismo; y en esta gran institucién so-
cial, es menos la debilidad natural del
hombre lo que Dios ha. consultado,
que la dignidad y el fin del matrimonio
prefiriendo, y esto era digno de ¢l, ele-
var el hombre hasta la altura de la ins-
titucién, a rebajar Ja institucion al
nivel de la debilidad del hombre.
Dios, pues, al crear y tundar el matri-
monio, lo ha elevado desde el principio
asu perfeccion, y le ha impreso el doble

caracter de unidad ¢ indisolubilidad,* §

ideal reconocido en el matrimonio atn
por sus adversarios. «Uno con una
para siempre.» «Lo que Dios ha unido,
que no lo separe el hcmbre.» Y el mis-
mo Dios no lo separa, sino con la muerte.
Asi que este doble caracter de uni-
dad ¢ indisolubilidad resplandece ya

Ny

en el. matrimonio de Adan y Eva. mo-

delo eterno de todos los qu?h((i)?rkl)i)arr;
sucederle. «No es bueno que € ik
esté solo», dijo el divino Legisla Nl
el momento mMismo en qll]]em\{)a;e S
§ rimer no ’
una compaiiera al p "
;es bueno que tenga'dos, tre.ss, scuk?&;-
compaileras, 0 mMas aun? N(?, ;as oy
no, al contrario, que no tenD: i
3 ui porqu I
una sola; y hé ag gkt ah
sola mujer: «hag
cre6 mas que una myj o
nade ompaiiera semej
mosle, afiade, una con '
{e 4 61.» He aqui la unidad, no SOIOE%:-
Adan, sino también para toda su ‘bien
teridad; y Adan lo comprendio taon g
3 su sueio,
ue, despertadn de
(l])ier;, de su éxtasis, promulga cqr[}ac}i
doble autoridad de leglsladox &nsbpi; o
y padre de la humamdz}da’la h(l)bilidad
¢ ' la indiso .
de la unidad y de vz
' | hombre abanc
«Y por esto, dice, el
narz‘)).O 4 su padre y a su madre Sg?gz
unirse intimamente a su mg;\gt(;,ny e
en. an, |
dos en una sola carn : m
se ve, al hablar asi, mas bien se regg;e_
a su posteridad: el hombre, dlce,dae v
donara d su padre y G Sy maare, iQ
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que conviene mas bien 4 sus descen-
dientes, pues que &l no tenia ni pa-
dre ni madre.

* . Ahora bien: en esta ley matrimonial
promulgada por Dios en Adan, esto es,
por la naturaleza, resplandece la uni-
dad y la indisolubilidad. Desde luego,
todo es allf uno, el hombre y la mujer.
Es un hombre que se unird intimamen-

“te d una mujer, Y es una mujer la que
Se unird d un hombre, y ellos serdn dos,
no tres 6 mas, en una sola carne. Et
erunt duo in carne una. (Gen. [I). Esto
én cuanto a la unidad del matrimonio,

. En seguida, todo en esta misma ley
Primitiva, es estable Yy permanente, co-
mo la palabra adherebit, 1o dice azas
bien: se wnird intimamente. Y en ver-
dad; el hombre debe abandonar 4 su
Padre y 4 su madre, esa sociedad en
que ha nacido, vy de la que parecia no
poderse desprender, mas ipodria aban-
donarla,-decimos, por una sociedad que
habia de romper al otro dia? No; él no

puede abandounar la sociedad paterna si-

110 por una sociedad superior, mas per-

fecta atiin, mas una, mas intima, mas

L

estable y mas inq}l’ebrantable],a t;:'?ar;)oslg
demuestran tambl‘e‘n lé\os8 g’f: kit
cuientes: ellos seran
Ca’S’iwe.n el hombre y lla;nrl;i]g:, qﬁglgg:
¢n matrimonio, ya noha l\ s i
carne, solo la muerte ‘tlem? el p o
do separsriz;y b agul porqué ol male
monio es 1ndiso Sgoebeainii i
«Todos los motivos contra el o
' » Bonald, pueden reducirse a
(r%zl)(;.?‘)l?:b el divorgio supone 1nd-1v1du§>ss.’
pero hecho el matrimonio, ya norne°
hay, por que son dos-en una Caducé
consumado el matrimonio, se pro i
el parentezco llumz}llq mas intm.xo.,dad
perior & la misma filiacion y paterni ads
Y Jesucristo ha hecho de esta 1\\1161 ha !
un dogma para los cristiangs. « p(: ua(‘gl
beis leido, decia 4 los fariseos, que q 0
que hizo al hombre en el principio, (ag_e .
un solo hombre y una sola mujer, y ‘uso‘i
hé aqui porqué el hombre deJallg,g 0
padre y & su wadre, para unirs ol
mujer, v seran dos en una mism I)lios
ne? Qué el hombre no separe lo que
ha unido». (Matt. XXI. 3).
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Hé aqui la gran ley de la unidad ¢ |

indisolubilidad del matrimonio; viene
de Dios, esta inscrita en el Evangelio: y
esta ley es universal, perpetua, comien-

za con el primer hombre, y no acabara
. sino con el ultimo.

*
k %k

Pero Dios no se ha contentado con ins-
cribir esta unidad y esta indisolubilidad
en su ley y en la institucion misma del
matrimonio, sino que ha querido que
fuesen ademéas grabadas en la naturale-
za misma del hombre, y hasta en lo mas

-profundo de su corazon.

Ley igual para creyentes y no cre-
ventes, para tedos los hombres.

iCual es el hombre; en efecto, que al
abandonar 4 su padre y 4 su madre por
una mujer, que deja también 4 su padre

'y 4 su madre, por este hombre, no le
promete, no le jura, conlos juramentos
mas sagrados, no amar mas que a
ella, amarla siempre v mas alla del

tiempo, si le fuera posible, in eternum -
et ultra, y no recibe idénticos juramen- .

\ ' — 13 —
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tos? Pues bien; hé aquf la unidad ¢é m-
disolubilidad; son los mismos esSposos,
y nadie tendrfa mas calidad para ha-
cerlo, quienes las atestiguan. :

Mas aun; son ellos los que las consti-
tuirfan en ley, y en ley inviolable, si esa
ley no existiese. :

"Ese dia, en efecto, dia dichoso, dfa
de suma felicidad, dia de fé y de es-
peranza, dia de nobleza y de grandor;
dia, en fin, de desinterés y de magna-
nimidad, en ese dia, los esposos no com-
prenden, no quieren, no suf.m’ian. mas
que un solo género de matrimonio: el
que no tiene mas gque un solo amor,
uno con una;, y este amor sin fin, sin
otro término que el de la existencia, Siii-
otra separacion que la que 1mpone la
muerte. {Tan verdadero es que la natu-
raleza, cuando habla por si misma,
cuando no esta dominada por bastar-
das pasiones, habla como Dios y obra
como él!

Sf; el matrimonio es uno, UNUS Cum
und, y al mismo tiempo, es indisoluble,
elerno y para siempre, in ceeternum et
ultra. Hé aqui el matrimonio de todos

/
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los esposos el dia en (’iue lo contraen;:

y es este dia el que debe contarse, v no
los otros, porque es este dia, y ningan
otro, el que forma y constituye el matri-
monio, y le da caracter para siempre.
Ah! cierto; no son los esposos dcl

primer dialos que han establecido el di- |
vorcio, ese amor por tiempo y al arbi- §

trio; ellos lo han considerado siemj
( CC siempre
despreciable, abominable;y Dios nopha

hecho mas que escribir la ley que ellos {

mismos hubiesen dictado.
Intentad, en .efecto, hablar 4 estos
esposos del primer dia, esto es, del

dia de las bodas, del dia en que en

la plenitud de su libertad y de su
-~ amor, se han unido; intentad infundir-

les temor ante la gravedad de los lazos -
que van a formar, de los inconvenien- .

tes, de los perjuicios de la indisolubili-
dad de esos lazos; proponedles reflexio-
nar antes. de formarlos, de preveerz v
para mayor seguridad, proponedles’ no
comprometerse sino por algan tiempo, 6

bajo condici6n, y reservarse para un por- l
_venir posible, alguna salida,en un com-

promiso, quizas temerario.—Un malri-

monio por tiempo, provisional, 0S res-
ponderan con indignacion, ihorror!—Un
amor condicional, {verguenza y despre-
cio! Un matrimonio con reserva, {infa-
mia! No lo llameis matrimonio: seria
una de esas uniones ilicitas, cuyo nom-
bre. ni siquiera pueden pronunciar las
gentes honradas.

Preveer, nos decis, ¥ jqué quereis
preveer? ;Qué serémos un dia infieles &
nuestros juramentos? Prefeririamos la

' muerte.—INO 08 atraeriais, pues, sino su

desprecio, con la prevision del divorcio.

Y no hablamos aqui solamente de
aquellos en quienes la pasion parece
primar sobre ia razon; hablamos de to-
dos los esposos; y los mas razonables
son también los mas firmes ¥ los mas
resueltos.

1Qué los han de aterrar vinculos indi-
solubles., que atan para siempre la li-
bertad! {Cémo! 0s responderan, no esta
acaso sometida para siempre Ja libertad
al cumplimiento del deber, sin que ja-
mas pueda legitimamente faltar? ;Podra
jamas nadie renunciar 4 ser hijo de sus
padres? Pues jporqué 4 ser esposo de

5¢ 522




Su esposo, si ya no son mas que una 1
sola carne do quiera que vayan, y mien-
tras existan, aun cuando un triste desti- 1

nc los separase?

Todo el mundo conoce el rasgo su-
blime de aquel célebre almirante que
debiendo franquear pasos defendidos
por el fuego de una artilleria formi-
dable, se hizo atar con tiempo al palo
mayor de su navio. Pero jacaso obro
asi porque no era valiente y her6ico? Al
contrario, y porque.lo eraen sumo gra-
do, se hizo atar, porque sabia que un
ﬁgmenté)l de debilidad es siempre posi-

. ueria a ‘hac
impogible.q de antemano ‘hacerlo

Tales son también los esposos mas
firmes; desean mas que los otros ser
ligados, atados indisolublemente.

Un amor eterno, un vinculo sin fin:
hé aquilo que quieren, y he aqui porqué
3gstzxer1'an de antemano todas las sali-

*
* %

$Qué cosa seria, en verdad, el matri-

{

monio condicional, disoluble por el
divorcio, y ese amor tan timido y tan
yrevisor, sinoegoismo, cobardia y aun
crueldad?

Egoismo, porque no es ni Dios, ni
los hijns, ni esa misma mujer, a la
que se jura un amor eterno en palabras,
mientras se toman precauciones de he-
cho, lo que setiene en vista, sino a sl
INiSMo. '

Cobardia degradante, ya que j por que
ese amor tan grande, tan puro, tan firme,
del primer dia, habfa de cambiar? Por
la tinica razon de que un corazdn cobar-
de, que se habia comprometido & defen-
der ese amor, a sostener esa llama, mas
noble, por cierto, y mas sagrada que la
que las Vestales custodiaban con peli-
gro de la vida, se abandonaria cobarde-
mente & nuevas uniones, en desprecio
del juramento hecho & su consorte.

Crueldad, mucha crueldad, porque al
fin, la otra parte no ha cambiado en el
amor jurado, lo conserva aun; y al
arrancarle al que es objeto de ese amor,
se le desgarra, se le da muerte. Y aun
cuando fuese verdad que la otra parte
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hubiese cambiado & su vez jqué otra §
cosa habria entonces siné un egoista, #

un cobarde, y un cruel de mas? ya
que los hijos no han cambiado, y es
sabido que el matrimonio no es para los
esposos, sino que su fin y complemento
son los hijos; [a progenitura, es la razén
ultima y destino natural del matrimonio.

Egoismo, lujuria, crueldad, despo-
tismo, hé aqui las fuentes impuras, pero
ciertas, de todos los atentados l'evados
durante el curso de los siglos, & la uni-
dad ¢ indisolubilidad primitivas y natu-
rales del matrimonio.

Sabemos, en efecto, quien fué el pri-
mer poligamo; fué un asesino, un homi-
cida, Lam~c. Este hombre sanguinario

shubiese sufrido que su mujer tomara .

dos maridos? No conocemos quien fué
el primero que se divorcio 6 repudio & su
mujer; pero podemos asegurar por ade-
lantado, que no solo seria un hombre
sin costumbres, sino tambien un déspo-
ta, un opresor brutal, un tirano domés-
tico. De seguro que no hubiese permiti -
do & su mujer ser repudiado por ella.

De Bonald llama muy justamente al

il )

divorcio una poligamia econémica, muy
c6moda para los que se avergozarian
ostentar un harem & lo oriental 6 a lo
turco, 6 carecen de medios para soste-
nerlo. El divorcio permite, en efecto, al
marido cambiarde mujer sin grandes
espensas, ya que esla dispensado de
mantener a4 la que, 6 alas que aban-
dona. Perjurio, cobardia, lujuria, y...
economia, para mayor faqhdad de sa-
lisfacer estas pasiones: hé ahi lo que
es el divorcio.

*
% ¥

Bien sabemos que laley, qrgayeqdo
alemperar esta resaltante injusticia, vVino
mas tarde en conceder 4 la mujer dere-
chos semejantes & les del hombre; pe-
ro si estos derechos son semejantes,
ho son iguales, siendo muy diferente
la condicion de la mujer en ¢l ma-
(rimonio, que la del marido. Ast, al
querer atemperar el mal, la ley no
ha hecho mas que extenderlo, ya qgue
ho co'nmente deja & la mujer al ca-
pricho del hombre, sino que ademas la




abandona a su p['o.Pio capricho, que né;
es menos perjudicial para ella, en los

momentos de irreflexién pasional.

'La mujer que pide por si misma el ]
divoreio jqueda menos desprestigiada

que la que lo sufre? Ella lo quedaria dos

veces mas, mientras que el marido no |

tiene nada que perder en ese género, 6
bien poco, zquien restituira a la mujer
la virginidad perdida? Es por tanto la
mujer la que es siempre victima de esta

Eretendida igualdad de derechos, 6 mas®

ien, de pérdidas; ya queno hay balan-

za posible alli donde la naturaleza ha
colocado de un solo lado el peso de laj

maternidad, con pérdida de la virgini-|

dad, pérdida que nada puede com-|
pensar. '

Si la poligamia, en efecto, oprime &

la mujer, el divorcio la presenta despres-3
tigiada ante su familia; podra devolverle .
ladote, pero nunca podra devolverle lo |
que ha perdido para siemore. | Qué sim- |
plicidad la de ciertcs legisladores! Let

han dado el derecha de divorciarse co-
mo una compensacién al derecho qué:

el marido se habfa arrogado! Y esto e§?

i S

darle el derecho de deshonrarse, si su
marido no la deshonraba.

El Diputado Padilla en el Parlamento
Argentino decfa: «Es preciso considerar
que en el matrimonio la mujer lleva un
aporte muy superior al del hombre. Bas-
\arfa para demostrarlo referirme a la
maternidad, que gasta 4 la esposa, le
vela la expresién de su rostro, le quita
la glacil apariencia dela joven, y la ex-
pone 4 todas las enfermedades que sue-
len presentarsele, como parte de su tris-
te lote en la vida conyugal ....

«En el caso de una separacién, de una
ruptura jquién perderfa mas? El hom-
bre queda en la integridad de sus fuer-
zas, con la perspectiva y el halago de una
nueva libertad que se le brinda. La mu-
jer entretanto, queda con la disminucion
de sus prestigios y de sus encantos, ¥
como es la que mas ama, porque es la
mas sensible, con los destrosos y dolo-
res de una pasiéon que devora en silen-
cio, la ofensa, la cruel ofensa, tal vez, de
una rival triunfadora, y con la triste
perspectiva de atender a4 su propia sub-
sistenciay a la de sus hijos, teniendo
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que ocurrir alos tribunales para per-
seguir al ex-cényuge a fin de que la
atienda en el desvalimiento, él, que por
su parte, bien podra eludir esos dcberes
“ 6 hacer dificil la exigencia; porque sabes
mos cOmo es posible retardar los pro-
cedimientos y burlarse de todos los man-
datos de los jueces... . Y nadie puede
desconocer el peligro, la verdadera falta;
de garantias, que significara para uns
mujer lanzarla sola, ante los tribunales,
y presentarle, como tnica perspectiva de
su existencia material, el tener que ir 4
valerse de la exigencia judicial contra|
un hombre que, bien pudiera suceder,
éslé & su vez obligado & repartir su esca-

so salario con una nueva familia, que la

ley le ha permifido crear.

<A esterespecto se dice que, la mujer |
podria casaise de nuevo; pero esto esd
algo muy problemaélico, y rodeado de@

contingencias muy graves».

Y en verdad, ya esta probado que la
mujer divorciada queda en situacién
inferior con relacion al hombre, en lof
que se refiere & la facilidad de con-
traer nuevas nupcias: y sobre todo, si

-

o {iene en cuenta que, mientras el
hombre es mas descreido que la mu=
jer, esta sabe que no puede volver 4 ca-
sarse cn vida del marido divorciado, por-
que el matrimonio sacramento es indl

soluble, sin que haya poder en el mundo

quie lo pueda disolver.

*
%k &

Pero no hay causa, por mala que sea,
que no encuentre abogados para de-
fenderla.

Asf el divorcio ha encontrado los su-
yos, que dicen: «el hombre es un ser
mudable, la inconstancia es como Su
lev: un lazo eterno es, pues, contra na-
tura v hasta contrala Iiber@ad». X creen
que este argumento no tiene réplica;
cuando es contraproducente, ya que la-
consecuencia seria decretar';el amor
libre!, que no liga, y es variable como

) ibre. :

4 ll’lgr[(r) bbien; no es este lazo indisoluble
lo que es contrario a la ngtura.leza,
‘ues va hemos visto lo contrario; St 10O
a conclusion que ellos ,)deducen, la que
es contraria a4 la logica. Ea efecto;

.
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cabalmente, por ser el hombre incons-
tante, es natural que sea retenido, ligado

por vinculos y lazos; v las leyes, que no |
SOn otra cosa que ligaduras (lex d /5- |
gando), no tienen otro objeto. Ademas,
cuando el deber es por su naturalezs
perpetuo, entonces es mas natural para !

el hombre el ser ligado por un lazo,
O vinculo, eterno. Si e] hombre no fuese

mudable, no tendria necesidad de vin- §

culos, ni de leyes, porque él seria su
propia ley, como. lo es Dios; pero el
hombre esta muy lejos de la perfeccion,
que es la unica garantia de] cumpli-
miento exacto de sus deberes.

Para insistir en la naturaleza indiso-
luble del matrimonio, queremos recor-
dar que es completamente propio de
!a naturaleza del hombre, de su digni-
dad, de ese amor mismo, que le lleva al
mairimonio, el ser vinculado, ligado en
este amor. El es el primero en pedirlo,
Yy es quizas la vez primera que -se ade-
lanta por si mismo, al menos con tanta
alegria, 4 la misma, ley. Si noes asf,
el matrimonio cede el lugar al amor
libre, 6 4 g clandestinidad; y de estas
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i a
uniones no se trata, pogqugderé rél:grtrxlr; !
parte se les otorga la dignida i
trimonio; la sociedad las repi
lesprecia. ]

i l“ls ademas propxo'((ile(lia réatuggl%zg.ngil
ignidad,: de 3
ombre, de su dignidad,: de or,
:";uo este amor, y por con&gme?te, el vsl?n
: : sagra, sea eterno,
culo que lo consagra, gl
[ : i sin clausulare
dispensa posible, . ;
ria'l y el hombre, esposo, lo pldeot'am
bien con una insvstencle(mi nocrélse;s? 2t
ide estas dos Y
Ml ' releidoso y
i3 se sienle ve
clsamente, porque 3 i
lal e, resuelto & no A
mudable, pero que, i .
lar jamsé ' ala ley contr
biar jamas, pide fuerzas gé : ly P
si mismo. jSabia resoiucion get?i]idadl
quier mbir & su propia
quiere sucu oo
esta misma iey,
Y ;se quisiera que 2y, o
lugar de las fuerzas que le '(li'?ibege}é {uten-
pide, le proporcionase facihda yisos
tuéiones'para faltar & sus com(promli i
ofreciéndole el divorcio? No els eseell i
papel ni sumision; ya que ¢ .p‘a'pl hgm-
mision de la ley es propormo;:;ganecer
7/ -ecursos para
bre fuerzas y recursos pa
en el -deber, y no para librarse de él, 6

violarlo.




Ninguna sociedad, alegan los aboga-!

dos del divorcio, es perpetua, 6 eterna;
épor qué, pues, constituiria la sociedad
conyugal una excepciéon?

-La sociedad conyugal hace excepcion, |

porque es unica en su género, la unica
prevista y determinada por la naturale-

za; no viene de los nombres, sino de
Dios, cujus artifex et conditor Deus, §
(Hebr. X1.) El hombre eslibre para con-:

traer, 6 n6, matrimonio; pero él no lo ha

creado, ni fundado;-ya que es un oficio
de la naturaleza, preestablecido por ésta

para la propagaciény conservaci¢cn del

género humano, con leyes y caracieres
independientes del arbitrio del homuwre;]

independientes del mismo Estado y

hasta de la Iglesia, que son posteriores]
& la institucion del matrimonio y de la}

familia.

Si; la sociedad conyugal es una ex-!
cepcidn, porque ella no tiene por fin 4}
los contrayentes, sino que es para los hi-?
Jos, pues para estos ha side fundada por
Dios,y por la naturaleza; y porque, por 3
ultimo, no es un negocio privado, y ni si-
quiera puramente humano, sino un mi-}

nisterio casi divino, en servicio del gé-
nero humano, in officium generis huma-
ni El hombre no puedec poner sobre ella
la mano, porque tiene la consagracion
de Dios, y la sancién de la naturaleza.

Y en verdad, si el matrimonio ideal no
s una sociedad perpétua zporqué los es-
posos se juran, sin embargo, un amor
elerno? Son ellos mismos los jueces del
matrimonio que quieren, contraer; sSon
ollos mismos los que en ese dia, com-
prenden tal compromiso, y todos sin
oxcepcién, lo comprenden del mismo
modo, porque no existe uno solo que
no se indigne contra laidea del divorcio;
y tan es asi, que hasta los mismos que
tedricamente lo admiten, no dejan de
comprender que la indisolubilidad es el
ideal del matrimonio.

Pero, replfcase que los esposos han
cambiado un dia.—]Qué importal jAcaso
l.a cambiado poresto el ideal y la esen-
cia del matrimonio, ni su naturaleza
intrinseca?

Lo hubiesen pensado antes; ahora
sufren la pena de su inconsideracion
6 maldad: es una desgracia, como otra




A

cualquiera. [Cuéntos no se arrepienten

de una obligacién contraida, y no por

eso ‘quedan desobligados! Las institu-
ciones v los deberes no se han hecho y
- promulgado para quedar &4 capricho y;
4 merced de la veleidad humana. Y es§

neceario tener presente que, ni siquiera

el adulterio puede producir la ruptura, 6 !
supresion efectiva del Jazo conyugal,}
ﬁues solo significa la violacion del de¢-
er moral y religioso, consecuencia de?
este lazoj del mismo modo que el robo,

por ejemplo, es la violacion del deber;
de justicia, pero no la supresion del de<
ber de respetar la propiedad agena.

La relacion real y objetiva del dere g

cho y del deber es independiente dell
capricho del sugeto, y no puede en ma-
nera alguna ser abolida ni alterada porj
la violacién del sujeto.

*
k ¥k

Pero, se afiade, la cohabitacion de los
esposos ha llegado & ser imposible pots
incompatibilidad de los caracteres, por
el odio y quizas por el adulterio. )

B s R

Pues bien; si los esposos ya no pue-
den vivir unidos, que se separen; vale
mas, en efecto, separarse que despeda-
surse. Asiel Estado, como la Iglesia
los han preparado como remedio extre-
mo la separacion de cuerpos. «La sepa-
racion de cuerpos, dice Julio Simdn, es
la facultad de romper la vida conyugal;
el divorcio es la facultad de descasarse
y recasarse en vida del conyuge: hé aqui
toda la difergncia.»

[En el primer ¢aso se remedia la in-
compatibilidad de cohabitacién, sin rom-
per el vinculo; en el segundo caso, se
d4 satisfaccion 4 la veleidad, cuando no
o las pasiones, y quedarfa destituido el
matrimonio de toda la magestad de su
ideal, si no permaneciera. el vinculo
moral.

[Xs verdad que se cree, 6 se finge creer,
que el divorcio es un remedio.

Se engafian: es un veneno. Cuando
los esposos ven ante ellos abierta la
puerta, cada desacuerdo se envene-
na, y de facilmente conciliables, que
eran, se hacen irreconciliables, fija la mi-
rada en la disolucion por el divorcio. Y




esto se concibe; va que al término de
sus enemistades ven una recompensa
inesperada, el derecho de pasar a nue-
vas nupcias. Y para los que, por un
resto de pudor y respeto 4 la opinién,
viven en ilicita clandestinidad, el di-
vorcio, seria la mejor solucion para
legitimar sus liviandades.

Sf; el divorcioatrae como una voragine
y un abismo; fascina como una sirena, 0
una serpiente. Si los esposos pueden,
4 pesar de sus juramentos, desligarse

mutuamente; jcual cs el que puede pro- |

meterse no abandonar al otro, 6 al me-

nos, no ser abandonado? Asi, el ma- |
trimonio no tiene dia cierto ni tranquilo, |
porque no estagarantido para ninguno;

se vive al azar, en perpetua desconfianza 3
y sobresalto. El divorcio es la espada |
de Damocles de la vida conyugal;, ame- §
naza perpetua, y permanente martirio |

del amor conyugal.

Y jpuede esto constituir la union, la @
confianza, la estimaci6on mutua, la afec- %
¢i6n fntima y confiada, la dulce socie-
dad, el reposo, la garantia y seguridad, |
especialmente de la esposa; que S ha s

g et

entregado por entero al que crefa habfa
de ser el eterno compailero de la vida,
por cuya razoén le ha entregado lo que
es para ella irrecuperable, y como la
flor delicada de su existencia de mujer?

Piénsese, por Dios, lo quees el di-
vorcio, tan solo posible, como amenaza
para el matrimonio! Los esposos vienen
4 quedar en la tristisima situacion de dos
viajeros, ligados el uno al otro por mu-
tuos juramentos, para atravesar juntos
los desiertos de esta vida, sin queni el
uno ni el otro sepa jamas si no esta uni-
do 4... jun traidor! Eso no es matrimo-
nio; eso no puede constituir la institucién
divina, destinada por la naturaleza para
la procreacion del género humano. Esa
institucion, asi degradada, no solo seria
indigna del Creador, pero hasta del mis-
mo hombre, si él la hubiese creado 0
inventado.

Y piénsese tambien, cuan inquietante é
insoportable ansiedad tiene que causar
& los padres de familia, quienes al en-
tregar una hija querida al carifio del
joven consorte para que sea el fiel
compaifiero de su vida hasta mas alla







