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La fe cristiana: novedad y desafio en la situacion religiosa y
cultural contemporinea

Queremos que las reflexiones y los aportes de esta Seamana
Teolbgica constituyan una invitacién y un punto de partida para salir al
encuentro de la cultura en que vivimos nuestra vocacién cristiana. Es un
desafio para la fe abrir la mirada hacia el mundo, hacia las
comprensiones y expectativas que lo animan, mueven, agitan o
anestesian.

Creo que la Iglesia debe preguntarse, seria y urgentemente, si no
es omisa en su consideracién de la situacién religiosa en la cultura de
nuestro tiempo. Estamos rodeados de religiosidad, de irracionalidad y
supersticién, de cultos y faquires, de chamanes, tarotistas, adivinos,
brujos, consejeros de vida... No se trata de una realidad ajena y externa
a nuestras comunidades, sino que los fieles cristianos son, muchas
veces, active y pasivamente parte comprometida en este mercado
religioso.

Vivimos un profundo cambio cultural. Es un cambio que no ha
producido las sacudidas de las guerras y revoluciones de otrora, sino que
entra silenciosamente, imperceptiblemente, aceptando la bienvenida que
le brindamos y se instala sobre nuestra mesa de trabajo como un
computador, en nuestra conciencia como una nueva actitud ante los
valores, en nuestros hédbitos como un nuevo modo de valorar el tiempo y
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el espacio, en nuestras relaciones, como nueva forma de establecer lazos
y vivirlos...

Casi sin darnos cuenta hemos dejado de ser los que, no hace
mucho, una vez, fuimos.

Mi generacion supo perseguir grandes suefios de felicidad, suenos
de un mundo diferente y de unas relaciones interpersonales y sociales
mas humanas, suefios de un mundo més justo y de nuevos espacios que el
amor debia conquistar al poder. Pero creo que fuimos cazados por esos
suefios y un dia, casi sin asombro, nos descubrimos insatisfechos en la
bisqueda de liberacién y emancipacion, insatisfechos con nosotros
mismos, con el mundo y hasta con un Dios al que creimos ver fracasar en
el esfuerzo por liberarnos. Entretanto, el sentido utépico ante la vida
parece desilusionado, apagado.

No ha desaparecido la bisqueda de la felicidad y el anhelo por ese
mds que regala sentido y orientacién a la vida. Quien ofrece la felicidad,
bajo la forma que sea, no corre el riesgo de ir al seguro de paro. Pero la
felicidad para la que parecemos estar abiertos es una felicidad pequefia,
cuyos caminos suelen comenzar en las librerfas, en alguna forma de
autoayuda que convoca desde las mejores superficies de venta en las
vidrieras del mercado. Si queremos dejar respirar al alma, pueden
servirnos tanto los consejos del Dalai Lama, las terapias alternativas, las
flores de Gardel o los consejeros de parejas.

Pido disculpas a mis alumnos que ya hayan escuchado esta
anécdota, pero creo que resulta ilustrativa en el contexto de nuestra
reflexién. Hace unos afios, una sobrina de cuatro afos, llevando en sus
manos papeles y ldpices de colores me pregunté como es Dios porque
querfa dibujarlo. Le pregunté si alguna vez habia visto a Dios y respondi6
enfiticamente que no. Fue mi salvacién. Le dije: “Dios es invisible”.
Poco tiempo después, en su casa, me dijo. “Tio, tengo a Dios en mi
cuarto”. Me llevé hasta alli y me sefial6 una caja de cartén que estaba
sobre la mesa diciéndome: “estd ahi dentro”. Como un tonto fui a abrir la
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caja y mirar lo que habia. En ese momento la oigo decir: “pero tio, Dios
es invisible!” Un tiempo después la sorprendi en una conversacién con
uno de sus primos que le contaba que tenia que hacer una pregunta
religiosa al tio. Naturalmente, en mi familia, soy el referente profesional
para esos temas. Mi sobrina, la del Dios invisible, le dijo sin empacho:
“Al tio no le preguntes porque de Dios no sabe nada. Se cree que cabe en
una caja!” En esta anécdota sale a luz quizas uno de los rasgos de nuestro
tiempo. Queremos un Dios que cabe en una caja, con tal de que la caja
sea llamativa y esté bien empaquetada. Creemos en un Dios que cabe en
una caja, en un bolsillo, en una receta, en una espiritualidad, en un
proyecto de vida. Lo importante no es ya Dios, porque un Dios guardado
en una caja no puede ser importante. Lo importante soy yo, mis
necesidades y busquedas y todo aquello que pueda saciarme,
satisfacerme, servirme para algo. Y si se llama Dios, que sea Dios. Hay
un solo inconveniente: Dios no cabe en una caja! Y lo que encuentro en
una caja, jamas es Dios!

No comparto el anuncio del fin de las utopias. Tampoco creo que
estemos en una cultura posmoderna. Lo que precede en cuanto germen y
lo dltimo en cuanto declinacién son parte de una Unica existencia. Creo
que estamos en los estertores de la modernidad, en un nuevo modo,
quizds el dltimo, de ser modernos. Si la modernidad constituyé una gran
tensién hacia todo lo que debia lograrse, hacerse, alcanzarse,
transformarse, ahora, en sus postrimerias, se rompi¢ el elastico.

Pero es evidente que aquellas utopias que alumbraron el horizonte
de gran parte del siglo pasado, se han extinguido con la misma
contundencia con que se apagan los fuegos artificiales. Dejan la
sensacion de algo grandioso, capaz de atraer, fascinar, deslumbrar, pero
cuya aparicién en el horizonte anuncia su caducidad y extincién. Es claro
que cambiaron las actitudes y los estilos de vida y, en el campo de la
religion, de un modo dramdtico.

En las jovenes generaciones el interés por lo cristiano
practicamente ha desaparecido. Existen elementos para pensar en una
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revitalizacién o reaparicién de lo religioso, pero no de lo cristiano. Se
percibe una curiosidad por lo religioso que, inesperadamente, se
desarrolla en los centros culturales de las grandes ciudades y hasta entre
los académicos. Pero la bisqueda de una espiritualidad nueva o de una
renovacién desde lo espiritual, no viene muchas veces de las i glesias sino
desde la secularidad. Muchos de los que se sienten convocados por esta
tendencia no dudan al informar que experimentan su vida como algo
demasiado superficial, banal, unidimensional. Estas personas son hijos de
la modernidad y quieren seguir siéndolo, simplemente, esperan una
forma de modernidad mas humana, més amiga de la vida y esperan
también una forma de creer mds estimulante, una devocionalidad
practica. Queda en lo oscuro si en esa bisqueda se esconde una sed de
Dios.

Pero también es claro que la inmensa mayorfa no espera nada de las
iglesias. Las celebraciones cristianas les resultan ajenas al mundo; la vida
en las comunidades cristianas se experimenta como vacia de contenido,
sin respuestas para el hambre o la sed espiritual. Los cristianos,
especialmente los mas comprometidos en las labores eclesiales, parecen
enredados en pequefias cosas, incapaces de alumbrar y alentar suefios
grandes y de largo aliento. Los militantes cristianos parecen, a menudo,
naufragar en sus simpatias e intrigas, en sus rivalidades y rutinas,
incapaces de desbloquear o trascender lo menos apetecible de la
cotidianidad. La liturgia no les dice nada, y menos adn cuando ya no
habla por si misma del misterio, sino que es una discursiva explicacion
del mismo. La liturgia no es sino el espacio de la rdbrica en un mundo
que ama la libertad. No son pocos los que desean un viaje interior, hacia
el propio yo, y luego el viaje hacia lo ancho e inmenso, un viaje que no
se deje intimidar por las distancias inconmensurables del cosmos ni por
la cercania y el calor de la intimidad en el contexto de una comunidad
afectiva, cercana, interesada y respetuosamente carinosa.

Estas personas, asi abiertas, no tienen ningin miedo de entrar en
contacto con tradiciones extrafias ni de emprender largas aventuras para
encontrar ecos y respuestas. Estdn acostumbradas al viaje y a la
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superacién de las grandes distancias en el auto, el avién, el teléfono o las
autopistas de la informacién. Estdn en bisqueda y creen también que
pueden ir a buscar lo bueno donde sea.

Muchas veces desvalorizamos las actitudes de buisqueda religiosa
alternativa y presuponemos que estos buscadores no se interesan por la
verdad, como si para ellos todo fuera relativo, tuviera el mismo valor. No
olvidemos, ademas, que no alcanza con haber encontrado la verdad, sino
que se trata de ser creibles en relacion a lo encontrado. Deberiamos ser
mds discretos al juzgar. El hombre tiene vocacién a la verdad y quiere
vivir en ella. El problema de nuestro tiempo es cudl es la verdad entre
tantas verdades. La verdad tiene que manifestarse también como
sabidurfa, ser sabrosa, probarse como verdadera en la experiencia de la
vida, manifestarse como lo que hace bien al hombre. Y por ello, también
tiene que ver con el bienestar, aunque, obviamente, lo trasciende. Esto lo
conocemos los cristianos. La vida eterna, la felicidad en Dios y con Dios,
tiene que ver con el paraiso sofiado que nos ha sido prometido en la
nueva Jerusalén. ‘

El hecho de si la nueva bisqueda religiosa se abre camino mds alla
de algunas minorias, si se aparta y aleja del cristianismo o el hecho de si
algin dia desemboca en €I, todo esté abierto.

Un estudio, encargado hace un par de afios por alguna Conferencia
episcopal europea, dio como resultado que la vida de los fieles, en paises
tradicionalmente cristianos, se sostiene casi exclusivamente en el ritmo
de la Navidad, una Navidad, por otra parte, extensiva e intensivamente
comercializada. La religiosidad en torno a Navidad marca el ritmo de los
doce meses. Desde Navidad venimos, hacia Navidad vivimos. No es la
Pascua, no es el viernes Santo, no es la historia de la superacién de la
muerte y del pecado lo que aparece en primer plano. Se trata de la venida
de Dios, del encuentro de Dios con el mundo, del nifio que nos salva, del
pesebre, del modo en que en Jesis que muestra c6mo se encuentran Dios
y el hombre en este més ac del cielo.

-1090
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La afirmacién dogmitica acerca de que Dios se hace hombre para
que el hombre pueda llegar a participar de la naturaleza divina es
reconocida y aprobada sélo en su primera parte. Lo divino se muestra
humanamente. El hecho de si lo humano puede ser salvado hacia la
eternidad, de modo pascual, ocupa un lugar en la teologia del recuerdo,
que mira hacia atras, muy diverso del que ocuparfa en una teologia de la
redencién, orientada hacia delante... Lo referido al futuro resulta vago.

Con la orientacién al pasado, asi dice la investigacién, crece
nuevamente la necesidad del rito, del culto, de la escenificacion estética
para mi y mi identidad. Las acciones ciilticas abandonan el espacio
piblico y quieren ser privadas y familiares. El pueblo de Dios, la
comunidad, la Iglesia, la participacion activa en un acontecimiento
comunitario, no interesa. La nueva religiosidad apuesta mds a los
simbolos que a las confesiones de fe. Deja a cada uno mucho espacio
abierto para la interpretacion personal. Sobre todo, asume la experiencia
del hombre mévil, muchas veces tragicamente sélo, sin patria, exiliado.
Se trata de alguien que sabe muy bien lo que ha sucedido, pero que no
tiene idea respecto de lo que podra atin pasar. Sabe solamente que lo que
pase, pasard s6lo como una felicidad pequefia, dado que las grandes
pretensiones de felicidad son imposibles, se estrellan con la realidad. Por
ello, mi pequena felicidad me tiene que ser ofrecida ritualmente,
sostenerme, ofrecerme consuelo y energia para la vida. Lo que, en mi
historia personal, tengo asegurado desde el pasado, es mucho mas
importante que las afirmaciones difusas de cara al futuro.

Tenemos el pesebre, nuestro nacimiento ante los 0jos, pero no
nuestro renacimiento. Cada uno se siente profundamente conmovido por
el milagro de la vida, que lo ha traido al mundo y a aquellos que le aman.
El milagro de la vida eterna parece, por el contrario, sumamente incierto.
El ayer es concreto, el mafiana abstracto. Acerca de lo escatoldgico, los
nova y definitivos, la esperanza en la resurreccién de los muertos, es algo
sobre lo que s6lo podemos especular. Pero si estd inscrito para siempre
en mi existencia aquello que he podido experimentar de bueno, de bello,
de verdadero. En correspondencia con esto se trasladan los acentos de la

(RELIGION? ;Si! ;DIOS? ;NO? 145

expectativa al recuerdo. La edificacién religiosa no estd afectada por el
hacia donde, optimista, futurista, progresista del siglo XX, sino,
fundamentalmente, el desde donde, el nacimiento del hombre, el amor
sagrado, la familia, el Dios que se oculta reveldndose en la Nochebuena,
la mirada de nifio que hemos perdido, en nuestra condicién terrenal, en la
que todo se ha vuelto cuestionable. El hombre religioso moderno es
ugnostico respecto de lo que vendrd, pero es un creyente en lo que ya
pasé. En razon de tantas desilusiones y frustraciones no estd demasiado
‘interesado en saber mucho respecto del Dios y del hombre del futuro.

Los rituales sirven a la presencializacién de lo acontecido, a
menudo fuera y al margen de la Iglesia. Sobre todo ha renacido el gusto e
interés por las acciones de bendicién. Padres jévenes que normalmente
no tienen nada que ver con la vida de la comunidad eclesial, hacen
bendecir a sus hijos, se emocionan cuando el sacerdote les impone las
manos, contemplando agradecidos el milagro de la "creacién de la nada",
que ha tenido lugar a través de la sexualidad. Otros se alegran de haber
encontrado un compafiero para la vida, con quien quieren compartir una
etapa, y quieren ser bendecidos, emocionados por el misterio del amor.
Otros desean un ritual para el paso de la juventud a la adultez, otros el
puso de la escuela a la formacién profesional, del trabajo a la jubilacién,
incluso al final de una relacién, cuando uno decide divorciarse, se
escenifican rituales que intentan se recuerde lo bueno y bello que, a pesar
de todos los conflictos y dolores, se ha compartido en el tiempo vivido en
comin, No hay por qué borrarlo todo, es parte de la vida. Nuevos rituales
s¢ forman en torno al morir y la muerte. Los rituales dan densidad e
intensidad a las experiencias. Y la gente parece que desea hoy esos
rituales mas que ninguna otra cosa.

Es interesante constatar como renace una cierta tendencia al mismo
ritualismo que en otros tiempos se reprochd a los sacramentos cristianos.
.Se trata , acaso, de una nueva forma de egoismo salvifico, en que el
bienestar privado es mds importante que la solidaridad en una esperanza
significativa, socio-politica, religiosa? El filo de la navaja es méds que
fino. Muy fécilmente se desploma la nueva religiosidad en un Psycho-
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Kitsch, en una especie de higiene psicoldgica, que no es otra cosa que
una nueva forma de consuelo banal, un opio del pueblo, folklérico,
simplemente en un envoltorio diverso.

La dureza de la fe cristiana, el acontecimiento de la pasién, la cruz,
la pascua, dificil de digerir y que se encuentra orientada al futuro,
permanece como motivo de escandalo o enojo para nuestros
contempordneos. Sin embargo, no podemos diluir este corazén de nuestra
fe: la esperanza en la resurreccién de los muertos y la vida eterna, como
acontecimientos de la gracia en Jesucristo. Claro, hay que creer que
necesitamos esa salvacién y que no es suficiente el consuelo terapéutico.
El Hijo de Dios no vino al mundo, murié, fue sepultado y resucit6 al
tercer dia, segin las Escrituras, para que podamos ser un poquito mds
felices. Se trata de la felicidad plena, la totalidad, la verdadera y perfecta
salvacion del pecado y de la muerte verdadera.

Pero la nueva religiosidad terapéutica constituye una pregunta
exigente que el cristiano no puede eludir. Lleva en si misma el aguijon de
la desilusién: ;cuén valiosas son, en realidad, las promesas cristianas si
no parecen ser siquiera eficaces para impedir las guerras y los genocidios
entre los cristianos? La nueva religiosidad nos enfrenta, a menudo, con
una esperanza escatoldgica desilusionada. No es algo muy diferente de
aquella frustracion que vivieron los primeros cristianos cuando el Sefor
no volvia definitivamente, como ellos lo esperaban. E incluso los
maestros, los discipulos y los apéstoles, se equivocaron en esto. Pero
aquél shock que supuso la demora de la parusia pudo ser elaborado
fecundamente, liberé energias y fuerza de inculturacion.

Otra gran crisis sacude las promesas salvificas religiosas. (Doénde
actda, real y eficazmente, Dios en un mundo que parece desarrollarse sin
su intervencién? ;Cémo hemos de pensar al Dios todopoderoso y a su
misterioso designio en un proceso abierto hacia el futuro? Es posible que
las preguntas Gltimas estimulen los horizontes de la nueva religiosidad y
los horizontes de lo cristiano de un modo nuevo. Quizds existan chances
para que las iglesias descubran un nuevo sentido de la sacramentalidad,
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que puedan abrirlo, ensancharlo. No se trata de favorecer una
ritualizacién maégica, sino de recuperar y ampliar la fuerza simbdlica de
la palabra, de las acciones y de las cosas. Vincular la modernidad con la
espiritualidad es hoy parte esencial del desafio que enfrentamos los
cristianos.

Lo dicho acerca de esta investigacion sobre la religiosidad actual
sirve de ejemplo para mirar lo que aparece de nuevo en referencia a lo
religioso en nuestra cultura ambiente.

Los estudios sociales no vacilan en hablar de crisis cultural al
dibujar la situacién de nuestro tiempo. La crisis se manifiesta en la
complejidad de una cultura plural, inundada por la informacion, que
tantea desde la incertidumbre para definir su marco referencial. Es una
cultura inestable, en crisis permanente, desafiada jor lo imprevisible,
inmanejable, contingente, una cultura con un futuro incierto y sin medios
para diagnosticar o perfilar ese futuro. Es una cultura global, tironeada
entre lo uniforme universal y lo local, entre el puchero y las
hamburguesas. Es una cultura que confunde la realidad y la imagen, lo
trivial y superficial con lo importante y profundo.

En esta cultura, lo religioso aparece desinstitucionalizado. Las
instituciones religiosas ya no ofrecen ni sostienen el monopolio de una
cosmovisién en la comprension del mundo, sino que han perdido también
el monopolio religioso. El centro se desplaza desde la institucion hacia el
individuo que elige qué comprar o qué creer, dejando que la mentalidad
consumista penetre también en el campo religioso. Si la religion se
transforma en un producto al servicio de la felicidad individual, es obvio
gue pronto serd un producto librado a las reglas de mercado y en
competencia con otros productos alternativos. La propuesta religiosa de
sentido serd entonces una oferta entre otras. El individuo no sélo busca
servirse de alguna propuesta u oferta de sentido, sino que la adaptard y
reformulard segun sus intereses y necesidades particulares.
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Hablamos entonces de wuna religiosidad omnipresente,
desinstitucionalizada, superficial e inestable, una religiosidad a la carta,
fruto de la eleccién por parte del individuo de aquellas propuestas del
ment que le parecen adecuadas. Se suele hablar de cocktail religioso,
haciéndose referencia a la mezcla de elementos diversos, tomados de
diversas fuentes y tradiciones religiosas y que, resignificadas, forman una
nueva religiosidad, en la que resulta dificil distinguir el origen de los
ingredientes. Otros hablan de bricolage religioso, destacandose la
ordenacién segin gusto y criterio del consumidor de elementos muy
diversos, los cuales, si bien contribuyen a una nueva configuracion,
permanecen siendo identificables en su diversidad. Quizas también
podriamos hablar de zapping religioso, acentuando el paseo trivial y
hasta desesperado por las diversas propuestas sin encontrar el lugar
donde descansar. En cualquier caso, lo destacable y comun a las diversas
actitudes, se traduce en el relativismo que proclama el derecho de cada
uno a crear su propia creencia.

Por otro lado, ese desplazamiento de lo institucional a lo individual
coincide con un desplazamiento desde lo pablico hacia lo privado, desde
lo objetivo hacia lo subjetivo. Lo sagrado se encuentra y actualiza en la
interioridad, en la experiencia intima, personal y emocional, en la
sensibilidad ingenua y acritica que se expresa de modo individual y
recibe desde alli su propia legitimacion.

El proceso que desemboca en la situacién que vivimos tiene una
larga historia.

La relacién entre religién y modernidad, entonces relacién entre
religion y cristianismo, fue problemética. La Ilustracién sumié a la
religién en una profunda crisis, que alcanza su momento simbdlicamente
culminante cuando Nietzsche anuncia la muerte de Dios. Dios padeci§
el acoso, limitaciones, el olvido. La filosoffa y la ciencia natural
pretendfan explicar progresivamente todo aquello que generalmente
habia sido vinculado con Dios. Dios fue empujado al rincén y se le
atribuy6 la menguada responsabilidad de proponer aquellas respuesta
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que excedian los dmbitos de la filosofia o la ciencia. Dado que la razén y
el dato positivo y verificable de la realidad se han transformado en los
fimbitos en que se expresa el hombre auténomo y maduro, el espacio que
queda a Dios es el espacio de lo segundo, inoperante, irrelevante.

Un Dios arrinconado deja de ser apetecible; un Dios responsable de
lo secundario y finito es un Dios despojado de todo misterio, ni fascina ni
hace temblar. Un Dios al que el hombre atribuye rango y misién es un
producto humano, cultural, siervo del hombre. De ahi que no pasard
mucho tiempo hasta que cada uno se haga un Dios a su manera: el Dios
de la razén o del espiritu absoluto, el Dios del progreso histérico o de la
naturaleza, el Dios de la moral o el Dios de la tolerancia. Y si cada uno
construye su dios y le hace a su propia imagen y semejanza, no pasara
mucho tiempo hasta que también la relacién con Dios, la religion, se
transforme en una construcciéon humana. La religion, en el sentido
tradicional, pareci6 ser cosa del pasado. La sociedad parece lograr
liberarse exitosamente de la religién reconocida, de sus mandamientos y
prohibiciones para el pensamiento, pasando a transformarse en un asunto
tun optativo como privado.

.Y hoy? ;Se encuentran la religién y la modernidad atin en guerra?
L situacién parece haber cambiado radicalmente. Se habla del retorno de
lu religién; se identifican sefiales que apuntan a un renacimiento de lo
religioso, asf como una creciente necesidad de experiencias religiosas y
de orientacion moral en un mundo exhaustivamente investigado,
unalizado, interpretado, conocido, pero cada vez mas incomprendido y
curente de sentido. Es verdad que ya no sonroja a nadie hablar de religion
o0 definirse como religioso. También es verdad que miiltiples elementos
de lo religioso tifien y delinean los mas variados dmbitos de la vida
personal y social. Pero esta actualidad de lo religioso deberia recibirse
con cierto escepticismo. Las tendencias sociales y las modas suelen decir
mis de los que las investigan que acerca de la sociedad sobre la que
pretende hacerse un diagnéstico; por otro lado, las modas aparecen tan
rdpidamente como desaparecen. Pasa con ellas como con las noticias que
nos reclaman insistentemente durante un par de dias y luego desaparecen
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de nuestro horizonte, sin que siquiera nos quede de ellas alguna nostalgia.
Pasado el primer shock, todo vuelve ripidamente a lo de antes, al
business as usual. {S6lo moda? Es que, de hecho, ;sélo hablan de un
renacimiento de lo religioso aquellos que lo verian con agrado?

Mirando los temas en la agenda de los congresos sobre fenomenos |

sociales, culturales, decisivos de nuestro tiempo, es fécil comprobar cuin
grande sigue siendo la vigencia de una confrontacién de las preguntas
filosficas con la religién y cudn amplia es la multiplicidad de los
cuestionamientos. ;Cémo es posible experimentar a Dios? ;Qué
caracteriza la experiencia de lo sagrado? ;Como hablar de la experiencia
de Dios de manera adecuada? ;Cémo comprender hoy la relacion entre
ética y religion? La modernidad vincul6 estrechamente la filosofia a la
critica de la religién. Hoy la filosoffa estimula la confrontacién con la
religién a partir de un renacimiento de lo religioso, no constrefiido a lo
cristiano.

Nadie vacila en afirmar que la relacién entre la filosofia y la
religién en la modernidad fue problemitica, critica.

Muchos pensadores del Nuevo tiempo comprendieron y delinearon
su filosoffa como gesto de liberacién de las pretensiones de verdad del
cristianismo. La filosofia dejé de ser la esclava de la teologia y se hizo
conciente de si misma. El lema de la Ilustracién encuentra en Kant la
forma del coraje de pensar por si mismo y servirse del propio
entendimiento. Esto presupone libertad y disponibilidad para cuestionar
las certezas tradicionales. Esto nos permite comprender que la pretension
de establecer un comienzo nuevo y radical caracterice la filosofia
moderna. Esa pretensién se vincul6 con el ideal del conocimiento y
método cientifico: el conocimiento real es sélo el saber cientifico que, en
tanto demostrable, verificable, programable puede formularse en la
seguridad matemdtica de sus leyes y por ello ser generalizado,
universalizado. Estos desarrollos, naturalmente, tendran un fuerte efecta
sobre la autocomprension de la religion y su pretensién de certeza
verdad. ;Acaso el cristianismo puede ser comprendido cientificamente?
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,De qué manera se comporta lo cristiano, habida cuenta de la dimensién

histérica que le es constitutiva, de cara al ideal de conocimiento
moderno?

Los intentos modernos de fundar la raz6n humana en si misma
fueron también problematicos. Por un lado, sobreexigieron a la razén,
restando valor al hecho contundente de que el hombre es y seguira siendo
un ser finito. De alli que su razén, como cualquiera otra de sus
potencialidades y capacidades, experimente, muchas veces en la
Indeseada forma de un choque violento, limites de muy diversa
naturaleza. Por otro lado, la filosofia moderna infravalor6 la razén
humana al excluir de su competencia importantes ambitos de la realidad,
especialmente aquellos fenémenos que eran mas dificiles de comprender
y que se sustraian a ser poseidos, aprehendidos facilmente por la razén.
Por ejemplo, que exista el sufrimiento y que no podamos comprenderlo
simplemente como un elemento necesario en el desarrollo de la Idea en
un proceso al que aparece subordinado. Por mis énfasis que ponga
Hege!. la historia no es sélo progreso en la conciencia de la libertad, sino
que siempre es més que cualquier intento de sistematizacion de la historia
y su desarrollo; la libertad no es sélo libertad para el bien, sino también
posibilidad del mal; el otro no es simplemente como yo, sino también,
para mf, una exigencia de reconocimiento de un misterio que no puedo
comprender absolutamente; el hombre es finito, mortal, responsable y
puede hacerse culpable y fracasar.

_Dc cara a estos y otros fendmenos, el pensamiento moderno
experiment6 sus limites. Esto ya se mostré en la filosofia del Siglo XIX.
En sus ltimas obras, Schelling trat6 de mostrar los limites de la filosofia
rucionalista e idealista de la modernidad. Segtn él, se trataba de un
pensamiento que s6lo podia decir lo que algo es moviéndose en el &mbito
de las puras posibilidades y las necesidades del pensamiento. Por ello no
puede hacer justicia a la realidad de la historia, de la revelacién de Dios o
de la libertad. Porque en estos fenémenos estamos ante lo que no puede
derivarse de determinadas afirmaciones fundamentales, sino de lo que
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nos es dado, gratuitamente. Se trata de hechos reales que no serian libres
si pudiéramos derivarlos de determinados principios.

Pero ha sido sobre todo la filosofia del Siglo XX la que ha visto,
muchas veces con asombro y pavor, los limites de la raz6n humana. El
Siglo XX, con su inmenso y beneficioso desarrollo, ha experimentado los
limites de las posibilidades humanas, especialmente los de la razén, de
modo mads radical que en ningdn otro tiempo. Y la filosofia no es una
reflexién abstracta y fuera del tiempo, vinculada exclusivamente a ideas
eternas, sino un espejo del propio tiempo, de cada tiempo. Esto hace
comprensible que los grandes temas de la filosoffa del Siglo XX sean la
finitud del hombre, la experiencia de la culpa y de la falta de sentido, de
la muerte, de la nada, del otro, la ambivalencia de la libertad. Y también,
en este contexto, lo religioso parece recuperar la palabra y tener algo que
decir. Porque, asi como el pensamiento moderno empujé a Dios al
margen, comprendiéndose desde si mismo y desde sus meras
posibilidades y categorias, la crisis de ese pensamiento permite que la

religién y Dios vuelvan a ser tematizados o, para decirlo con Emmanuel
Levinas, que Dios pueda volver a caer en el pensamiento.

Estas experiencias limites respecto del pensamiento humano
constituyen uno de los elementos que animan un nuevo interés por lo
religioso. La religion, conociendo los limites del pensamiento filoséfico
cuestiona la pretensién de absoluto de ese pensamiento cuando descarta Q
margina lo religioso o cuando pretende transformarse, ideolégicamente
en absoluto. Existe un Dios de los filésofos; Dios es tema de la filosofia
También existe el Dios de Abraham, de Isaac y Jacob, hecho hombre, po
nuestra salvacién, en Jesucristo, el Sefor. Y no son dos dioses. E
fil6sofo puede hablar, filos6ficamente, de Dios, lo cual significa afirma
que no puede decir todo sobre Dios, sobre aquello que el hombre
religioso, también el filésofo-religioso, sabe en su fe, o mejor dicho, g
que espera de El, como cree en El, cémo lo ama. Ante el Dios de lo
filésofos no podemos bailar ni arrodillarnos en adoracion, deci
Heidegger. Ante el Dios que nos convoca a danzar, existe una fronters
que no puede superar ninguna filosoffa. No tenemos que dejar caer 2
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Dios de los filésofos, no podemos eximir a la filosofia de la pregunta por
Dios. Porque la filosofia tiene algo que decir sobre Dios y sobre la
religion.

Las experiencias limites han despertado un nuevo interés por lo
religioso también en cuanto es dable esperar de la religion respuestas a
lus preguntas que exceden las posibilidades de la filosofia. El hombre,
pensando, en el ejercicio de una libertad que supera toda manipulacién e
intento de afirmaciones absolutas, se interesa siempre por la totalidad.
Por mds que el hombre se comprenda como finito y condicionado, sigue
preguntando, hasta llegar, probablemente a la pregunta fundamental de la
fllosoffa occidental: ;por qué es algo y no nada? El hecho de que algo
seu no es un sobreentendido. ;Por qué es algo y no nada?: es una
pregunta paradojal, dado que para que se pueda plantear tiene que haber
algo, por lo menos nosotros mismos. No obstante, lo que se expresa en
esta pregunta es la posibilidad de que no hubiera nada y el milagro, el
usombro, de que algo sea. Con este asombro comienza, ya lo dijeron
Platén y Aristételes, la filosofia, pero no termina aqui. Porque el asombro
conduce al preguntarse: /por qué? Toda posible respuesta no haré sino
replantear la pregunta en la forma del para qué? Esta pregunta no se deja
responder definitivamente de un modo estrictamente filoséfico. En el
Intento también fracasan las ciencias. Ellas nos pueden ofrecer nuevas
razones, dentro de la temporalidad, acerca de por qué algo es, pero no
pueden decirnos nada respecto de por qué es lo que es y no nada. En la
filosoffa esta pregunta queda abierta, pero en el dmbito de las ciencias
preguntar por un por qué significarfa herir las reglas de juego. Las
clencias, aparentemente tan omnipotentes, tienen que conformarse con la
pregunta por el cdmo es algo. También sabemos, que la mds minuciosa
respuesta acerca de cémo es algo, no suprime la pregunta por el por qué,
In cual serd siempre trascendida en el anhelo de un para qué.

En tiempos de crisis de orientacion la pregunta se plantea de modo
nuevo. La crisis transforma en nada las respuestas superficiales e
insuficientes que solemos aceptar en la cotidianidad. Es mds, también
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manifiestan su impotencia los intentos por impedir que esta pregunta se
haga conciente. La pregunta permanece.

Heidegger sefialé que el preguntar es la devocién, la piedad del
pensamiento. Esto no significa que confunda la religién y su piedad con
la filosofia. Més bien debiéramos preguntarnos si, cuando somos
piadosos ain podemos pensar. Mejor dicho, ;qué piensa aquél que es
piadoso, devoto? Y ;que tiene que ver con eso el preguntar? Heidegger
nos dice algo muy importante: el pensamiento filoséfico, y especialmente
el pensamiento filos6fico sobre Dios, si quiere permanecer piadoso y
quiere seguir siendo un pensamiento, tiene que ser un pensamiento que
pregunta. No puede, simplemente, dar una respuesta a este por qué y todo
el mundo boca abajo, sino que debe responder permaneciendo abierto.
Mientras el hombre es un pensador piadoso que no abandona el pregunta
y se abre a la experiencia de la realidad, serd un hombre al que no se le
niegan las respuestas a sus preguntas, respuestas que llegan desde otras
instancias que no son el pensamiento mismo. Aqui puede encontrar un

espacio la religion; aunque no tiene por qué hacerlo.

Algunas religiones coinciden en que la respuesta a ese por qué est
en un que, en el hecho de que existe un acto libre que no puede se
fundamentado absolutamente. Schelling hablaba de lo que precede a
pensamiento como lo impensable (Unvordencklichen). Ese que no puede
ser pensado antes de que acontezca, no se puede derivar de principio
generales, es un qué al que no podemos hacerle otras preguntas, sino que
s6lo puede ser creido en el amor y la esperanza, es decir, que un Dios
amoroso ha creado el mundo y que ain hoy siguen existiendg
experiencias de lo sagrado que son bastante mas que simples ilusiones 0
proyecciones de nuestros propios deseos. Respecto de estas experiencias,
la filosofia parece hoy mas abierta que en los dltimos siglos, tras habe
tomado conciencia de sus propias limitaciones.

Las profundas experiencias de estos limites pueden sefialar que e
renacimiento de lo religioso sea algo més que un incendio en la paja
Quizés el hombre haya aprendido, al golpe de la guerra, el genocidio, €
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envenenamiento del entorno, el terror y la soledad el camino de la
conversién de su soberbia y de ello resulte una modestia o humildad que
se traduzca en apertura respecto de una visién de la realidad como lo que
supera cualquier intento de aprehensién con el pensamiento u oOtros
medios, es decir, apertura respecto de que la realidad es, finalmente, un
misterio, y en cuanto tal, un don.

La modernidad se caracterizé por perder a Dios: lo arrincond, lo
excluyé y luego terminé experimentando su ausencia y la nostalgia.

En la cultura contemporinea descubrimos miltiples signos de
retorno o reanimacién de lo religioso. La religion vuelve. La religion no
#e ha perdido. ; Vuelve Dios? Para el creyente esta pregunta es superflua.
Dios estéd antes, durante, después. Dios no se ha perdido. Pero si es
posible que perdamos su rastro, que equivoquemos el seguimiento de sus
huellas, que le desplacemos de nuestro horizonte existencial. En nuestra
conciencia, en nuestra manera de vivir, sentir, mirar, juzgar ;queda
espacio para Dios? ;Lo descubrimos presente?

Desde los albores del Renacimiento y a través de toda la época
moderna, tiene lugar un proceso de secularizacion, que se ha
profundizado de modo radical en los dltimos dos siglos. Es fruto de un
cambio en la conciencia de la humanidad que ha tenido lugar al interior
de la cultura cristiana y que, digdmoslo desde ya, ha supuesto mucho de
positivo.

(Cuales son los fenémenos fundamentales de ese proceso de
secularizacion?

El mundo se comprendié como mundano. El hombre no sélo estd
en ¢l mundo y comparte su destino sino que ha de conocerlo 'y
comprenderlo como es, ha de dominarlo y transformarlo y ello supone
una mirada que lo despoja de toda connotacién sagrada. Lo sagrado, en
cuanto acontecimiento de lo que trasciende al hombre, impone la
contemplacion respetuosa y excluye la posibilidad de que lo escrutemos
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con el bisturi o el ojo del microscopio. El mundo mundano, con sus leyes
y funciones propias, es un mundo puesto a disposicion y entregado a su
responsabilidad. Esto es consecuente con nuestra fe en la creacién, fruto
de un Dios libre, soberano, trascendente, que subordina el mundo a la
libertad responsable del hombre, que ha de hacerse hombre en el mundo
y en la historia humanizando al mundo. El reconocimiento de la
autonomia del mundo hace posible que éste se vuelva objeto de
investigacién, conocimiento y andlisis y pone las bases para el desarrollo
de la ciencia moderna y su aplicacién técnica. Con este proceso coincide
una légica y creciente separacién de la sociedad (lo humano, mundano)
respecto de lo religioso; distanciamiento fe-cultura; pérdida de poder de
influencia de las iglesias y religiones en los dmbitos del poder politico,
social, educativo, econémico, cultural. Esto no significa que la sociedad
secularizada sea una sociedad sin religién o religiones. Se trata de la
conciencia de que lo que necesitamos, tenemos o somos se ha vuelto
independiente de nuestras relaciones religiosas. Lo religioso se desplaza
del centro de la conciencia epocal. La experiencia predominante en ese
contexto es la de no hacer una experiencia religiosa, la de no poder, no
saber, no percibir que se es tocado, aludido, concernido, transformado
por algo asi como un Dios. Lo religioso no se extingue. Permanece en la
forma de tradiciones, pensamientos, pautas de conducta y , convicciones
que se vuelven cada vez mds incapaces de dar tono y orientacién a la
vida. La fe deja de ser la fuerza capaz de integrar la totalidad de lo
humano y darle sentido para ser, a lo ms, una dimensién de lo humano,
una dimensién entre otras. Ser religioso deja de ser un sobreentendido y
pasa a ser una excepcion: creemos que es posible vivir y dar sentido a la
vida sin una fe o sin plantear la pregunta por Dios. ;Para qué la fe? ;En

qué nos diferencia? ;Acaso el que tiene fe tiene menos problemas? ;Es

mis feliz? Para la conciencia contempordnea consumista, pragmatica, un
Dios y una fe que no sirven para algo se vuelven superfluos.

Progresivamente y no s6lo por efecto de la polucién visual y
auditiva, el hombre se fue volviendo ciego y sordo para el misterio. Los
profetas del Siglo XIX y principios del XX, aferrados al camino y al
éxito de una ciencia que permitia una vida cada vez més cémoda y
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segura, llegardn facilmente a la conclusion de que la fe sirve a fines
esplreos, un consuelo para el hombre oprimido, a fin de que acepte en el
aquf y ahora las condiciones de dominacién (Marx), o para impedirle ser
libre y vivir atrapado en las redes de una moral represiva (Nietzsche), o

para perpetuar un infantilismo que renuncia a la autonomia y la madurez
(Freud).

Sabemos que las reflexiones a las que hemos aludido de modo
elemental y caricaturesco no son el fruto de mentes pequefias y que, por
ol hecho de asumir una actitud critica a nuestra visién de creyentes, no
slempre se equivocan en lo que formulan: a menudo, la fe anunciada y
vivida que tienen ante los ojos y perciben en su experiencia historica es
una fe manipulada con fines que distan de hacer mds hombre al hombre.
Los profetas de la sospecha rechazan, de hecho y con razén, alguna
Imugen pervertida de Dios. Pero Dios no es una imagen, ni siquiera la
mds pulida que podamos hacer los hombres. Destruir una imagen de Dios
no destruye a Dios. El problema nace alli donde estas grandes y agudas
percepciones e intuiciones se transforman en una ideologia, es decir,
ouando pretenden explicar la totalidad de la existencia humana y su
sentido y ello es afirmado como un absoluto, fuera de lo cual no queda
lugur para mds nada. Lo cual, obviamente, y siguiendo el principio de
que todo lo posible termina ocurriendo, también ocurrié. Conocimos la
ora de lus ideologias, a menudo confundidas e identificadas con utopias,
de manera que, caida alguna ideologia, alguien decidié que se habia
eerrado el horizonte de las utopias.

Una de las ideologias que mas contribuy6 al desarrollo de la
elencin descansa en la conviccién de que todo es objetivable, accesible a
la razén y por tanto, cientificamente cognoscible y técnicamente
dominable y practicable. Dicho al revés: lo que se resiste al acceso de las
olencius 0 no puede demostrarse cientificamente y aquello que, por ende,
no tiene utilizacién técnica, deja de contar, no existe. Claro, esta
vonviceion encubre una profunda contradiccion, porque decir que todo es
olentfficamente demostrable es indemostrable, es decir, lo puedo afirmar
¥dlo en cuanto lo creo. Por lo tanto, no estoy sino profesando una fe. En







