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EL DARWINISMO
Ante la Filosofia e la Naturé.l'eza

T ———. L ——

CONFERENGIA PRIMERA

IDEA GENERAL DEL DARWINISMO

Senores :

La Filosofia es la ciencia augusta que aspira
en alas de la razon 4 remontarse 4 los primeros
principios y 4 las causas supremas de todas las
cosas. Por eso la perfeccion de los conocimien-
tos humanos se designa con el titulo consagra-
do de flosofic de la ciencia, y hablando de la
creacion, exprésase esa sintesis suprema con el
nombre de filosofia de la naturaleza.

Y en efecto, sefiores; cuando el observador
filésofo extiende una mirada penetrante por la
inmensidad de los espacios y contempla la her-
mosa naturaleza, queda como extasiado ante el
espectdculo espléndido que le presenta la armo-
nia y belleza del universo,

Cada sér en su perfeccion y leyes pregona la
sabiduria del Hacedor magnifico que ha pintado
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por doquigra un reflejo de su ciencia infinits.
Qué concierto hermoso, qué sublimes maravillas,
qué 6rden admirable en la dependencia ¥ per-
feccion de las criataras: todo se contempla
formado eon nimero, peso y medida y tode se
presenta bajo una gradacion hermosa de perfec-
cion ascendente desde el dtomo inorginico hasta
el hombre, compendio de la ereacion ¢ imdgen
sublime de su Dios.

Lafilosofia de la naturaleza ha querido inda-
gar las leyes de esa pasmosa armonia on la
escala ascendente de séres, ¢émo lleg6 al estado

ctaal y cudl es la ley de su conservacion.

La armonia del universo se revela en ese Gr-
den constante de lo m4s simple y rudimentario
i lo compuesto y mds perfecto ; pero esa armo-
nin de perfecciones ¢cémo se habrd realizado ?
Serd acaso uns ley, una tendencia ingénita, in-
herente al sér en virtud de la cual tiende peren-
nemente d desarrollarse pasando de un grado 4
otro de perfeccion de tna maners expontinea ?

Mis claro : la cseala de perfeccion progresiva
de los séves ¢ procede de gérmenes preexistentes
en la creacion ¢ parten de un sér primitive,
protisto 6 ménera que se ha transformado por la
loy de la heterogenia ¢ generacion expontdne que
se supone ser la formacion de organismos en
virtud del juego de las fuerzas fisicas Y quimicas
de la naturaleza sin gérmen Precxistente ?

Y he aqui, seiores, con qué ocasion, bajo el
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concepto de teoria cientifica de la filosofia de Ia
naturaleza ha aparecido lo que unos llaman
Teoria de la evolucion, otros Transformismo, y 1os
mis Darwinismo del nombre de Cérlos Darwin,
4u principal sostenedor. -

ORTGENES Y EXPOSICION DEL DARWINISMO

L1 problema que esta teoria pretende resolver,
congiste en demostrar si forlos los séres orgdnicos,
en sus fermas especificas, han sido criados inde-
pendientemente por el Hacedor, 6 han aparecido
por via de transformacion de wna 6 varias formas
primitivas bajo la sola influencia de las causas
naturales.

Mis claro, sefiores ; la cuestion es saber si los
séres ahora existentes, ineluso el hombre, hemos
sido eriados por Dios 6 somos el resultado de
combinaciones sucesivamente mds complicadas,
que convirtieron, primero el dbomo mineral en
aclula, despues la eélula en plantay la planta en
animal radimentario, que adquiriendo gradual-
mente nuevas perfecciones, ha llegado d ser el
hombre: y lo que es mds, tritase de saber si
siempre hemos sido hombres desecendientes de
Adan 6 primos hermanos del mono, hijos del
perroy descendientes del escarabajo. El darwi-
nismo admite esto altimo por medio de diversas
leyes que ha inventado al efecto.

Jomo todas las teoriag nuevas y aventuradas,
el darwinismo despertd grandes simpatias y
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hasta un exagerado fanatismo: hizo impresion

‘en el mundo cientifico ; pero impresion no muy

favorable. Apenas hay sabio niinvestigador que
se adhiera totalmente 4 la doctrina de Darwin :
reprochanle los mis, cual un defecto, eual un
exceso. Vitupérale Flourens ; de Quatrefages le
acusa de incoherencia; Lyell lo considera im-
potente para resolver el misterio dela ereacion.
v Liebig acfisale de escasez de conocimientos y
carencia de profundidad cientifica, atribuyendo #
esta causa que la Academia de Ciencias de Paris
se haya negado repetidas veces & admitirle en
st seno, 4 pesar de votes favorables de enemi~
gos del darwinismo, como M. de Quatrefages.
Iis cierto, sefiores, que muchos alaban la labo-
riosidad de Darwin y admiran la feenndidad de
su ingenio ; pero es muy corto tambien el nfi-
wero de personas doetas que hayan adoptado
el sistema. Ademas de los sabios citados, Agas-
81z — Baltrer — Bar — Barrande — Brogniard
— Bucoff — Burmeister — D’Archine — Des-
hayes — Edwards — Fabri — J, H, Fichete —
Forbes — Pastenr — Tyndall — Frohschammer
— Giebel — Goeppert — Griesebach — Heer
— Hoeben — Hoffmann — Hopkins — Janet
— Lecomte — Maecann — Meignan — Meyer
.— Mivart — Moigno — Marchison — Owen —
Plaff — Beus — Vaguer — Weld — Vilanova—
Wirchow — Hooker— Bronn—Holliker—Secchi,
v en general todos los grandes maturalistas lo
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combaton, y hasta el Punch lo ha hecho objeto
o wus espirituales caricaturas.

¢ Y como no me ha de herir en lo mas intimo
dol pundonor nacional el contemplar que co-
mionza fandticamente 4 entrar por las puertas de
nuestra patria una teoria que comienza 4 ser
despreciada en las universidades europeas y ha
sido rechazada en sus tres grandes representan-
tes, Darwin, Hickel y Vogt, por toda una Aca-
demia de Ciencias de Paris ?

; Quereis ahora, sehores, que os haga una
sucinta genealogia del darwinismo ? Quizd ser-
virid para que os formeis una idea mds exacta de
osn aborracion cientifica, de esa afrenta de la
cioneia heterodoxa.

Buffon, ¢l magnifico eantor de la naturaleza,
por condescendencias que su talento y religion
rechazaban, despues de haber defendido la ab-
soluta invariabilidad de las' especies, se paso al
oxtromo contrario, ensenando que todos los
séres actnales pueden roeducirse & un ntmero
limitado de tipos primitivos, de los cuales no es
imposible que desciendan todoslos demas ; aun-
quo afortunadamente para su honra cientifica,
luego volvié su gran talentola primera doctrina,
on cuya profesion terming su vida de sabio. ¢

Lamarck, su diseipulo, mueérto en 1823, imi-
16lo en sus dos primeras evoluciones, permane-
ciendo en la segunda, que (uiso robustecer con
observaciones y argumentos propios. Cree La-
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marck que una potencia ¢ fuerza poderosa ac-
cionando sobre la materia bruta la organizé y
organiza todavia por medio de generaciones
espontineas, esto es, sin gérmen preexistente,
bajo diversidad de formas capaces de modifi-
carse segun la influencia de diversas circunstan-
cias. Semejantes metamoérfosis son resultado de
la fuerza vital, que tiende indefinidamente 4
aumentar las proporciones del cuerpo en que
reside y 4 trasmitir por la generacion las per-
fecciones adquiridas.

¢Oémo se explica ese aumento gradnal de
perfecciones ? Las determina la necesidad y las
conserva el hibito. Oid, siné, un ejemplo ; son
sus palabras: “ La jirafa, que vive en el inte-
rior del Africa, en lugares dridos y sin frutos, se
ve obligada 4 alimentarse con hojas de los drbo-
les y 4 estirarse continuamente para alecanzar-
lag ; de tal costumbre, conservada largo tiempo,
ha dado por resultado el alargamiento de las
extremidades anteriores y del cuello.” Bien veis,
senores, lo irracional de semejante filosofia de 1a
naturaleza ; lanecesidad y el hibito, cosas ambas
fatales, vienen 4 sustituir la sabiduria del
Criador. _

Bien podria preguntdrsele 4 Lamarck de qué
vivia la jirafa antes de que se le alargase el
cuello ; 6 porqué no se le alargé tambien al hi-
popétamo, al rinoceronte, 4 la cabra y 4 otros
animales que viven en la misma comarea ; G por-

T = e e ) e TR



ANTE LA FILOSGFIA DE LA NATURALEZA 4

¢quit In jirafa no se contenté con los alimentos
(uo # aquoellos les bastaban. Dios adapté la or-
junizacion de los séres 4 sus necesidades y no
lns nocesidades generaron la organizacion de los
nires : si esto fuera asi, el hombre que quisiera
cnmbinr su naturaleza orgdnica, bastaria que se
colocase on circunstancias cuyas necesidades
oxigieso ese cambio. Qué cosas se dicen en nom-
hro de la ciencial

(icoffroy Saint-Hilaire, muerto en 1844, pal-
pando la imposibilidad de que un animal pueda
modiliear su organismo y crearse 0rganos Duevos
enando log necesita, pretendié explicar las trans-
formaciones por la diversidad del medio en que
vivin. Lin posicion geogrifica, la naturaleza de
las nguas, la composicion de la atmésfera, el
aalor, lu electricidad y demas agentes en medio
e los cuales se desenvuelve la vida, cambian y
modifican las formas de los séres segun el nuevo
medio en que se hallan envueltos. Estas eircuns-
tnteins ¢ influencing, que podrian modificar
aceidentalmente el organismo animal, las consi-
dera Saint-Hilaire como las causas de la mule-
clon de las especies y el origen de su diversidad.

Lin cienoia pregunta 4 Saint-Hilaire e6mo han
quodado insectos, moluscos, sapos, culebras, ete.
sin transformarse en perros, monos y hombres
despues que desaparecio el melio que les era
propio, y cuya desaparicion obligo i los demas
combiar de 6rganos. Fsta es una dificultad
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apreciable ; pero Saint-Hilaire no se cuida-de
ella & pesar de echar por tierra su teoria.

Bory de Saint-Vincent, muerto en 1846, signi6
las huellas de Lamarck, afirmando que se for-
man diaria y espontineamente, especies nuevas
que se modifican poco; y queen Africa se ha-
bian descubierto tribus cuya descendencia del
mono estd evidenciada por el recuerdo de sus
relaciones sexuales. HE aqui el monismo trans-
Jformista.

Tuera, pues, una injusticia no reconocer quo
Darwin no pretende preséntar como propiasy
orijinales todas lus teorias cuyo conjunto forman
ol sistema general llamado darwinismo ; por €so
declara en distintos lugares que el pensamiento
de la lucha por lu existencia y sdeccion naturallo
tné sugerido por la lectura del Ensayo sobre ¢l
principio de poblacion de Malthus y no rechazi
como predecesores & Lamarck, G. Baint-Hilaire
y Liyell.

Citlos Darwin eireunnavegé el globo porlos
afios’ do 1830 4 1837 estudiando los arrecifes de
coral, log bajos fondos marinos y la fauna ame-
rieana. Parece que en este viaje germinaron en
su mento las teorias evolucionistas; pero nada
publie hasta 1859, movido por la circunstancia
de que Wallace, que exploraba en aguella época
el archipi¢lago malayo, remitié & Darwin una
Memoria sobre lo fendencia delas variedades d
desviarse indefinidamente del #ipo origindl, en la
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annl entablocia ol prineipio de la seleceion. Al ver,
Pies, (o otros so adelantaban publics su obra
L Ovigen de las Fspeeies.

It ella Darwin no extendia sus teorias hasta
ol liombre, atacanda solamente la nocion general
il I erpogios ;

Cinndo despues de trece aiios, en 1872, pu-
Wiod Lo Deseendencia del hombre, le habianllevado
I delanborn fogosos discipulos. Sus conclusiones
annneindag ya en 1863 por Huxley y Vogt, en-
conbrnron en Broesto Hickel, profesor de la
universidad do Jena, el paladin mds denodado
¥ ol mda incansablo I|1'u|):\,f_‘;;u]<ll', llevindolas
sk ol oxeoso do toda exageracion.

[Huckol, mucho antes de que apareciese ln
Dioscendencine el hombre do Darwin, publicd la
Movfologics geneval, la Historia natural de o
(‘reccion y (ltimamente la dwtropogenia con que
vino d eompletar el fransformismo. Iista teoria,
senoren, of lo mis anticientifico que se ha esco-
pibnddo on Lislovin natueal pues, lejos de expli-
e por vin cientifiea la oreacion mediante la
pecion diving do un eriador inteligente y libre,
Loneo b natnraleza obra de Ia fatalidad, eomo
fodne csenela materialista, s en nombre de 1n
¢lenein quo vamos t.combalbirla, pues como dice
ol anhio ', Secehi: « Algunas personas snpon-
dvin quo combatimos procisamente el darwinis-
mo por motivos religiosos : mas no es asi: In
cuontion aqui s puramente cientifica : combati-
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nos esta teorfa porque carece de prucbas directas
para. ser racional y empiricamente establecide. »
{ Unidad de las fuerzas fisicas ).

¢ Qué es, pues, el darwinismo ¢ transformis-
a0 ? Como Jecko, no tiene nada de nuevo ni de
fulso : es la expresion del érden y armonia de la
creacion en que todos los sérey, siendo obra de
un crindor inteligente y sabio infinitamente,
estdn dispuestos en una serie y escala de periec-
cion gradual. Como feoric y sistema, es la mds
absurda en el 6rden cosmogdnico : es la expre-
sion de un principio demostrado como falso
empiricamente, la generacion esponidned, que su-
pone toda transformacion especifica.

El darwinismo, en su prineipio fuudamental,
no es otra cosa que la transformacion y consi-
guiente multiplicacion de las especies, soste-
niendo que los actuales proceden de uno 6 mds
tipos primitivos, perfeccionados gradual y len-
tamente al traves de una servie indefinida de
tiempos, y que ¢l hombre, titimo heredero de
infinitas formas y generaciones, reune en &i el
resultado do todos los esfuerzos hechos hasta el
presente por la naturaleza.

i (T




ANTE LA FILOROTIA DE LA NATURALEZA 13

CONFERENCIA SECUNDA

[}

GETUTACION DEL DARWINISMO BAJO TODARSUS FORMAS

Lo que distingue la teoria de Darwin de todas
las especies de transformismo, estd en Ia mayor
copia do datos que ha podido presentar y en los
medios y leyes que ha expuesto metédicamente
para la supuesta transformacion de las espeeies,
como por ejemplo: o lucha por la existencia, lat
seleceion natural y artificial, la ley de divergencia,
I trasmision heveditaria, ete.

Mo propongo, sefiores, ocuparme cientifica y
empiricamente de todas esas leyes en una serie
de conferencias, pues no me complazco en for-
mar juicios someros sobre puntos controverti-
bles y que tienen importancia de actualidad,
como el transformismo. Ante todo, empezaré
por exponer la refutacion general que todos los
sabios naturalistas oponen al transformismo.

Metufisica del darwinisio

Y en primer lugar, ¢ qué es la naturaleza, eso
agente universal por cuyo impulso y direccion
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se explican las infinitas trasformaciones del sér
vde la vida?

¢Iis un sér inteligente, libre, todopoderoso,
independiente? ;O es un sér ciego, que obra
por necesidad, dependiente de leyes que no se
ha impuesto, ni puede quebrantar? 8ilo prime-
ro, todo el progreso y ciencia de la escuela trans-
formista se reduciria 4 trocar una palabra, sus-
tituyendo al santo y augusto nombre del Dios
Omnipotente y Sabio la voz Naturaleza, Fuerza,
Seleccion. Si lo segundo, la palabra Naturalezn
carece de sentido y no siive para explicar la
ontogenia (leyes de la formacion del sér indivi-
dual) y la filogenia, (leyes de la formacion de las
especies) el 6rden maravilloso y escala gradual
de perfeccion de los séres.

Pues : ¢ cémo un sér ciego, fatal y subordinado
ha podido dar sér, organizacion, pensamiento y
libertad 4 las criaturas? ;Como se le puede
atribuir onémm iamente las 195'93 por las cuales
es regido el universo, siél mismo estd sometido
4 leyes de que no puede prescindir ?

Qué lamentable aberracion! Negar & Dios
verdadero, inteligente y libre y fingir para su-
plirle una divinidad esclava, fatal y ciega! Esto
es el mds abyecto materialismo.

O bien, sefiores, confesar 4 Dios y recusarle
la facultad de criar inmediata y directamente
todas las cosas, al mismo tiempo que se le reco-
noce el poder de criar la primera, el protisto,
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v i todn In naturaleza, es flagrante contra-
dlvaion,

"Taorinquo ha de sostenerse y fandarse en tan
alwnrdos prineipios estd juzgada por si misma:
ane on ui ol anatema de la razon y el repudio
dul templo do la ciencia. jOémo extraiiar,ptes,que
ningun sahio de primer érden la haya admitido !

Un goneracion expontdinea es tan absurda
como un efecto sin causa.

Emplrica del transformismo

.on materialistas y positivistas, avergonza-
dos y roprobados en el terreno de la metafisica,
no dosmayan sin embargo, y haciendo alarde
(o despreciarla, dlos hechos! exclaman: apelemos
il eaperiencia! descendamos al terreno empi-
vieo on quo debe juzgarse el proceso de la na-
luraloza.

Loss transformistas, pues, recurren 4 los hechos
notunlon, y do ellos pretenden dedacir el hecho
pingular y oxtraordinario de la creacion, mien-
tran solo puede servir de prueba para afirmar el
arden actual.

I3l argumento principal, ¢ sabeis senores de
déndo lo saca el darwinismo? De la embriolo-
pin. Awi afirman que el gérmen orgdnico, la
o6lula por donde comienzan todos los séres,
prosonta en el primer momento de la vida una
formn nmbigua que del mismo modo puede con-
vorlirso on 8apo, endguila, en perro 6 en hombre;
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y mis aun,la embriologia ensefia que ese gérmen
orgdnico, esa célula en su desarrollo sucesivo
afecta y representa las formas graduadas de la
¢seala animal,

Pero es de advertir, seiioreg, que la primera
parte de ese fenémeno embriolégico con respecto
4 laambigiiedad de la célnla de donde parten
todos los séres organizados, solo prueba que el
cuerpo del hombre y el de los demas animales
estd compuesto de los mismos elementos quimi-
cos, en virtud de afinidades andlogas que nadie
jamas ha negado y que nada tienen que ver con
la transformacion especifica: la segunda parte
del fenémeno embriolégico no esti demostrada,
v aun cuando lo estuviera, solo probaria que el
hombre contiene en si por naturaleza las perfec-
ciones de todo el organismo vital.

Admitiendo ese fendémeno embriolégico en
toda la amplitud que pretenden los trasformistas
¢ no veis que nada prueba en favor del darwinis-
mo ? ¢ Cémo se explica que & pesar de ser igua-
les todos los embriones, del perro siempre nacen
perros, el mono siempre engendra monos y el
hombre es padre de otros hombres? ¢ Cémo es
que la célula del mono se detiene en el desarro-
1lo gradual alllegar 4 mono, la célula del hombre
al llegar 4 hombre? ;No es evidente que el
Criador ha marcado un limite 4 todas las espe-
cies, y que esa constaneia especifica en, la repro-
duccion prueba que bajo la igualdad aparente
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dolon gérmenes embrionarios se oculfan  dife-
roneing esenciales que desde su principio diver-
iliean las ospecies?

Iil argumento embriolbgico, p01 tanto, es
conlraproducente.

Argumento prehistérico

Mus el darwinismo es impertérrito; y perse-
suido en el terreno histérieo, actual, acude para
dar i sus teorias una base consistente y segura,
i documentos prehistéricos,

Mabeis, seiiores, que de los séres que vivieron
han quedado restos en el seno de la tierra llama-
dow fosiles, que son los diplomas y protogolos en
(uo descansa la historia de los tiempos anterio-
rod i la memoria de los hombres: las capas de
ln bierra en donde se hallan depositados son el
nrehivo mis interesante para el gedlogo y an-
tropalogo prehistorico.

I'ies bien: si la transformacion de las especies
orgiinicas fuese realmente un hecho y se hubie-
o verifieado paulatina y gradualmente, debiera
sueoador: 12 que ge encontrarian fésiles de todos
lon grados de Ia transformacion verificada ; 2°
(uo somejantes fosiles debian encontrarse supes -
puestoy unos i otros en el érden en que han
oxintido, primero los séres mis sencillos y radi-
monlurion y en seguida log mds perfectos, hasta
Hogar por drdon de eapas al sér de organizacion

9
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superior en la escala progresiva. Todo esto,
sefiores, es evidente que debiera suceder si los
séres partiendo de la ménera, protisto 6 sér pri-
mitivo, en virtud de transformaciones sucesivas:
hubiesen poblado gradualmente la naturaleza
de esa asombrosa variedad de séres tan varia-
mente organizados.

Pero, para mengua del transformismo, las
entrafias del globo presentan solamente fésiles
de especies ignales 6 parecidas 4 las que viven
en la actualidad ; ninguno existe que represente
las especies intermedias 6 de transicion. Hay
fésiles plantas, reptiles, peces, aves, mamiferos;
pero el vegetal es perfectamente vegetal, el rep-
til tiene todos los 6rganos dispuestos para arras-
trarse sobre la tierra, el mamifero para andar,
el pijaro para volar y el pez para nadar. Jamas
se ha encoutrado rastro fosil de vegetal-animal,
ni de pez-pijaro, ni de pdjaro-perro, ni del perro-
mono, ni del mono-hombre y otras especies de
trdnsito que forzosamente debieran existir se-
gun la teoria transformista.

:No es, pues, evidente, que el darwinismo es
una nueva hipétesis reprobada y desmentida

por los hechos?
s cierto que los darwinistas replican que

esas espeoies intermedias no han dejado fésiles.
Pero si no hay testimonio de su existencia, ¢ con
qué derecho so afirma que han existido ? gAcaso
tenemos obligacion de creerles por su sola aufo-
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fidind contra el testimonio de los sentidos y de
I glonein ?

Lio eiorto, seiores, es que tenemos derecho 4
|ropuntarles : ¢ por qué esas especies interme-
din no han dejado fosiles? Habiéndolos de la
onpocio anterior y posterior, ¢ qué razon fisica 6
lisiologica hay para que no los haya de la espe-
olo quo formé un intermedio gradual entre los
dos? La respuesta es clara. Porque el darwi-
nismo, como teoria, es mera imaginacion.

Pero hay mds, sefiores. Si en verdad los séres
orginicos hubiesen aparecido por graduacion
do los rudimexntarios 4 los mds perfectos, los f6-
siles de las especies que los han dejado, se en-
contrarian eolocados por el mismo érden en los
cxtratos del globo; los mds sencillos en los te-
rrenos mds antignos y los mds perfectos sucesi-
vamente en los terrenos posteriores.

Pyes bien, sucede todo lo contrario ;las ex-
onvaciones hechas en la tierra, la inspeccion
do Ins cordilleras y el eximen detenido de to-
dos los terrenos desde los primitivos y azéicos
hasta los de transporte y cuaternarios de la ac-
tunlidad, demuestran, tanto respecto al reino
vojotnl como al animal, que las especies fosilifi-
endns fuoron siempre de forma completa é inde-
pondiento, no de transicion, hallindose en un
minmo terreno séres rudimentarios y mds per-
focton oxistiondo simultineamente.

Asl por ejemplo en el golfo de Méjico, en la
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Florida y otros puntos de América se hallam
hancos de coral, conchas y otros moluscos para
cuya formacion se han necesitado, segun cilenlo
delos nataralistas, cien & doscientos siglos, ¥
las conchas de las primeras capas son tan ca-
racterizadas como las de las altimas

En los terrenos anteriores 4 la época moderna
<6 ha descubierto 400,000 animales y 200,000
plantas, segun Focillon y Duchartre, en todos
los cuales so observa perfectamente la distin.
cion especifiea, mezelados sin embargo unos
con otros, como lo estin los séres que hoy vi-
ven, sin vestigio de transformacion.

Y cobre todo, sefiores, es tan insostenible en
ol terreno de los Lechos el darwinismo que. po-
demos concederle 1o que la paleontologia des:
micnte, esto es, que los séres segun la capas
geoldgicas han aparecido en el 6rden de perfec-
cionamiento gradual y que existieron las espe-
cies intermedias, ¢ Aceaso probaria con esto sus
transformaciones especificas el darwinismo? Do
ninguna manera: porque tanto puede suponerse
que han sido efecto de generaciones espontdneas
como d6 la creacion inmediata del Hacedor. El
hecho en este caso no prueba nada.

Pero, para la tltima confusion y derrota dek
transformismo, los eminentes sabios Pasteur y
Tyndall acaban de demostrar en nuestros dias,
con miltiples y variados experimentos, como
consta por lag filtimas Revistas Cientificas do
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Wuropn, gue las :‘J}‘f.‘ﬁ-{ff"aﬂf:ORBS espontd.?was- son 4
ponibles, fundamento sin embargo de toda trans-
lormneion especifica de los séres.

(lon lus demostraciones que acabo de exponer
# nombre de la ciencia, creo guedard evidente-
mento probado que earecen de todo fandamento
racional y empirico las teorias de Lamarck y
Durwin, Que el transformismo no pasa de ser
una de esas hipdtesis imaginarias que legan
cou ¢l tiempo 4 ser una de las tantas fibulas
que han pretendido  presentarse con infulas de
cionein; como hemos visto sucedio en la geogenia.

Conelusion

1l darwinismo, seiiores, me trae 4 las mijentes
¢l reeusrdo de aquellos alguimistas 1mpur€é111-_
tos ¢ incansables en busca de la piedra ;"Jowfai’

No ignorais que en el ilempo en que, estaban
abragsadag las ciencias quimicas, CH}ILOS alqui-
mistas engaiados por ciertas analogias y seme
Jjanzas, como hoy dia los darwinistas con respec-
to 4 los séres organizados, creyeron que. el oro
cra el resultado de la transformacion de deter-
minados metales, segun los darwinistas admiten
ln transformacion de las especies, y gastaron dolo-
rosamente tiempo y dinero en busea del medio
de transformar los metales en ero ¢ la. piedra
filosofal.

Mas un éxito desgraciado les conveneié de la.
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vanidad de sus teorias y de la inutilidad de sus
esfuerzos, como acontece con el transformismo
dar winista.

Por eso, po ha faltado en nuestros dias un
profesor de filosofia, Mr. Michelis, que tuvo
Ia singular ocurrencia de hacer una espiritual
aplicacion de las teorias de Hickel é impug-
narlas en un folleto que titulé Hickelogonia,
donde volviendo al reves las teorfas transformis-
tas ¢ ideando una evolucion hdcia atras, demos-
tr6 con el mismo valor que Hiickel, que lejos de
tener el hombre un origen animal, tienen los
animales origen humano: el mono seria un hom-
bre degenerado, puesto que hay razon para su-
poner la degeneracion de las especies, como
quiera que la paleontologia demuestra que la
organizacion actual es mucho menos robusta y
lozana que en los tiempos primitivos. No creo en
semejante demostracion; pero es porque tampo-
co ereo en la de Hiickel, que el hombre es un
mono perfeccionedo. :

Termino, seiiores, eonfesando que no creo que
exista ningun darwinista algo slustrado, & no ser
por la confusion del estado de la cuestion. Pue-
de profesarse conscientemente el darwinismo si
se toma este sistema eomo defensor del érden y
armonia admirables eon hermosisima dependen-
cia gradual del perfeccionamiento sucesivo que
existe en la escala de los séres. ;Quién: podri
negar este hecho si se tienen algunos conoci-




ANTE LA PILOSOFIA DE LA NATURALWEZA 3

mientos cosmoginicos, geogénicos, geologicos,
fisiologicos, embriolégicos, zoogrificos, anatd-
micos, morfolégicos ¥ antropologicos?

Ellos manifiestan al menos avezado en las
ciencias fisico-naturales que la creacion, la na-
turaleza, es una escala perfectisima y gradual
e la organizacion armonica de todos los séres:
©l darwinismo se esfuerza en demostrar este he-
«cho eomo si dlguien lo negase, y por eso muchos
creen que en ello consiste el darwinismo. Si se
considera semejante sistema bajo este punto de
vista, comprendo que existan darwinistas y par-
tidarios ilusérados del darwinismo; y en efecto,
entre la juventud hay muchisimos para guienes
el darwinismo no es otra cosa.

‘Pero es de advertir, sefiores, que bajo esto
aspeeto hay darwinistas tanto 6 mds que Darwin,
¥ lo son los mds grandes ¢ ilnstres naturalistas.
Mas los que rechazan el darwinismo, le recha-
zan como leoria, en cuanto niega que esa armo-
nia y escala gradual de los séres y sus especies
sean obra inmediata de un eriador inteligente y
omnipotente ; y pretende explicarla como efecto
e una evolueion y transformacion progresiva y
espontdnea del desarrollo inconseiente y ciego
<le las fuerzas de la materia. Bn este caso se
admitirian dog absurdos :

1°. Que un sér puede cambiar por si mismo su
naturaleza especifica, de lo cual no se ha proba-



24 ¥L DARWINISMO

do jamas easo alguno; solo hay casos de espon-
tinea variedad de razas, pero no de especies. =

29, Que puede exisiir ¢feclo sin causa, 6 gene-
racion esponténea sin gérmen preexistente, lo
cnal es metafisicamente imposible y empirica-
mente falso, como lo hun demostrado altima-
mente los sabios Pastenr y Tyadall.

No es pues admisible el darwinismo ni en el
terreno cientifico y racional ni en el empirico,
como han demostrado tan riguvosamente mu-
chos grandes sabios naturalistas.

e i R W e P
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-

do la desgracia, en un momento de vertiginoso
paroxismo, de permitir que fuese ajada su insti:
tucion por teoria tan degradante, cual es el
transformismo. Entremos en materia.

I
VARIABILIDAD DE LAS ESPECIES

Es la especie, seiiores, un cimiento necesario
para el edificio de la ciencia natural. La clasifi-
cacion de los séres de la naturaleza reposa en
la realidad objetiva y permanente de la especie,
que, segun la definicion de Cuvier, admitida por
todos los sabios naturalistas, « es la reunion de
individuos gue descienden unos de otros y de
progenitores comunes, 4 los cuales se les pare-
cen tanto como ellos entre si. » ¥ como no hay
generaciones espontineas, son tantas las espe-
cies fijag cuantas fueron criadas por Dios.

El darwinismo, abusando de los fenomenos de
variabilidad, atacé la fijeza de la especie afir-
mando que es un mero concepto formal y logico,
pues que la naturaleza en si es indistinta ¢ indi-
visa, es una série de transformaciones.

Observan los darwinistas, entre otros hechos
de variabilidad, que en los foraminiferos, ani-
malillos microsedpicos intermediarios entre los
equinodermos y los poliperos, las formas clasifi-
eadas como familias y géneros diversos se pro-
ducen unas de ofras, [

%
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4 Qi prrnehan esos hechos ?
1 o quo en lag regiones inferiores de la
plienlosn, lag formas son indeterminadas y la

vivdlnhilidnd o equivoea.
Liit (nrwinistas deducen de ello las transfor-

mnslon de las especies. Mr. de Quatrefages, sin
o lon fondmenos observados por log daiwi-
nlatie, now manifiesta su verdadero aleance :

« llny on osto. dice, una grave counfusion de pa-
luhvnn Kn ol pensamiento de Lamarck, Geoffroy
v Davwin, ln especie es no tan solo variable, sind
teammutable, «No solamente se modifican los tipos,
wlid (o vionen & reemplazar las especies nue-
Vi, i paefaeion no es para ellos sind fase de un
londmeno muy diverso, trans/ormacion.

Mr, do Quatrofugos demuestra el abismo inmen-
wo (quo modin ontro ln variacion y la transforma-
vlom, y ento lo hace precisando la signifieacion

do lnw tros voces : -
Ipocie, vartedad, raza. Desde lnego Darwin

o onbiondo toda su fuerza, puesto que indistin-
tamonto lus emplea. Couando un cardeter indi-
vidual traspasa limites que no pueden fijarse
milemidicnmente, como por ejemplo, una acacia
s wilo win espinas en medio de un plantel
e moneing l\thiﬂS{tS, no eés una nueva espcm‘e
b o inpavece, sind ana variedaed. Si el rasgo
o vigon gue distinguen 4 esta variedad se hacen
hovoditnrion trasmitiéndose de generacion en
ponernoion, entonces se forma una raza,

‘#1703
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Ahora bien, ¢quereis ver como la naturaleza
no permite la transformacion de las especies
fijando su generacion ? :

Es cierto que por excepeion esto sucede entre
especies de distinto género y solo difieilmente
entre los que pertenecen i un mismo  género.
Pero la esterilidad persigue 4 los fratos de esas
uniones, que se laman Ahibeides ; bien lo nota-
mos en el reino animal por los maches y mulus, y
cuando por extraordinario los hibridos son fe-
cundos, los productos de su union vuelven atris
y presentan ¢l tipo cabal de una de las especies
originarias ; manifestando la nataraleza que sus
especies son inmatables, gue 1o permite trans-
formarlas

S1 en vez de cruzar espocics 56 CTRZAN TURIS,
todo cambia de aspecto. Dos individuos de la
misma razee dan un producto puro ; s1 #e nes-
clan dos razas distintas resulta un nestize per-
fectamente feciundo, que nnido & ofra nueva razi
produce otro mestizo. Lin naturaleza solo pet-
mite modificaciones.

¢ Cémo, pues, distinguiremos la raxa de la
especie ? Cuando las formas orginieas cruzadas
dan un resultado con los caractéres de ios hibri-
dos, son dos especies ; euando un mestizo, son
yazas. Mientras no se obtenga cambiar el hibrido
en mestizo, la realidad fisiologica de la especie
permanece y la wvariabilidad de los transformis-
tas es un sueno cientifico,
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Dinvwin 4 fuerza de ‘paciencia logré obtener
Aitieintmonte muchas razas de palomas domeés-
L) poro jamis: una nueva especie : siempre
loi cnmbios eran morfoldgicos, pero jamds fisio-
liicon. Y es sabido que la morfologia, como
Aloo ol subio Oscar Sehmit, no tiene ningun valor
vientifico, y solo es la fisiologia la que debe re-
alver la cuestion de la mutacion de las especies :
¢ tnba, sin embargo, demuestra todo 1o contrario
por medio del hibridismo.

I aego, la ciencia demuestra, contra el darwi-
nismo, la fijeza de las especies.

Y i Ia especio es fija, si jamas so logra trans-
{ormar las especies, ¢ no es evidente que el érden
Ao los séres fué establecido orfginariamente por
ol Criador, y no que haya sido efecto de una
Iransformacion progresiva ascendente ¢ indefi-
uida por las meras fuerzas de la naturaleza ?

I

LY DE LA LUCHA POR LA DSISTENCIA Y DE IA
SELECCION NATURAL

Ilemos visto que la naturaleza orgdnica admi-
(o In pariabilidad, pero no la mutabilidad de las
cupecies. Darwin insiste, y apela 4 la ley de la
Lucha por la existencia ¢ concurrencia vital, segan
In cual los séres superiores destruyen d los infe-
iores para progresar indefinidamente.

J Iixisto semejante ley ? Es innegable : desde
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la mds insignificante yerbecilla que no crece
sind 4 expensas del suelo, que empobrece extra-
yendo los jugos, hasta el enorme ceticeo que se
alimenta tragando diariamente infinidad de pe-
quefios peeces, todo organismo vive i expensas
de otros.

Ademds de esta lucha entre los séres orgdnicos
que es directa, existe otra indirecta, en que to-
dos los séres combaten como contra un enemigo
comun, eontra el ealor, el frio y demas agentes
exteriores, 4 los cuales tampoco pueden resistir

sino los séres mejor formados.
Es muy cierto y todo el mundo lo sabe, que el

fuerte vence al débil ; pero niega todo el mundo
con la ciencia que de la lucha resulte jamis la
produccion de un sér nuevo.

¢ Qué es, pues, lo que se deduce de esa lucha
por la existencia ? Lo que todo el mundo sabe .
evitar que la prodigiosa fecundidad de ciertas
especies invada, no hallando obstdculo 4 su pro-
pagacion, todo el globo ; objeto el mds obvio y
plausible, y tan ligado al equilibrio de la armo-
nia de la creacion.

El error de Darwin estd en reputar esa ley de
equilibrio como secundaria, y hacer surgir de
ella el perfeccionamienio progresivo, la desapari-
cion gradual de los individuos y especies ménos
fuertes é inferiores, y la conservacion de los
individuos vigorosos y de las mejores organiza-
ciones.
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¢ Y quién no vé, seiiores, que esta hipétesis de
Darwin es contraria 4 la observacion de los he-
chos ? ¢ Como se explicaria la conservacion de
esa multitnd de especies inferiores que perma-
necen en presencia. de las superiores ? Ademds
do que los hechos paleontolégicos le son tan
contrarios como los del tiempo historico, segun
lo demostramos en la tésis anterior.

Seleceion natural

Conocié Darwin que la lucha por la existen-
cia no bastaba para explicar el supuesto perfec-
cionamiento de las especies, ¢ ideé entonces la
ley dela seleccion natural 6 inconciente, segun la
cual la naturaleza conserva las disposiciomes
favorables del individuo y elimina las desviacio-
nes nocivas, xiste una eleccion que distin-
guiendo lo bueno de lo malo en el érden de la
organizacion, ayuda 4 lo mno y contraria 4 lo
otro. Aceptando el voeablo, si bien entendiendo
con Quatrefages que es impropio, porque tras-
cionde 4 conceder a la naturaleza la mision de
un gér inteligente, concedemos que en efecto se
verifica una seleccion continua ; pero sus resul-
tados son diametralmente opuestos al transfor-
mismo, pues conducen 4 la conservacion y no a
la mutacion de las especies.

Kin efecto: ;cémo es que esa lucha y esa
seloccion no han hecho desaparecer esa multi-
tud de infusorios, de pélipos y gusanos que reu-
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nen lantas cualidades de inferioridad relativas
en el traseurso de millones de afos, durante los
cuales vienen transformdndose, segun Darwin,
los piotistos 6 tipos  primitivos? Lis organiza-
ciones mis infimas y qie por consiguiente de-
Liersn ya haber sido eliminadas por 1a seleccion
serian esos amibos O profeos, ascendientes comu-
nes, segun Hiickel, de todo animal y de toda
planta, base fisica dela vida, segun Huxley @ ¥
sin embargo tan elemental y simplisisima eria-
tura existe aun. Antes bien, se han extinguido
especies superiores, como son el mammouth, el
mastodonte, colosos del reino animal que siglos
ha han sido barridos de la haz de la tierra.
Poro si 1a seleceion natural sale tan poco airosa
de la empresa de preservar los mejores organis-
mos, la seleceion artificial ¢ del hombre, no ha po-
dido tampoco desterrar las especies mas infimas.

El hombre puede llevar ventaja en su lucha
contra los grandes earniceros y hacer por medio
de la domesticidad, que una especie selvitica y
feroz, como ol perro, llegue i ser sn aliado ; pero
< destreza es inatil para eliminar y aun modi-
Gear séres mas infimos. Enfadosos pardsitos se
albergan en el cuerpo. humano; larvas voraces
destruyen los frutos que el hombre cultiva ; la
iriquing roe nuestras visceras; el flowere de-
vasta las cosechas, y jamds podemos acabar con
esa infinidad de lliputienses enemigos,
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L seleecion artificial solo es potents para
suprimir organismos sunperiores como los ani-
males de alimento y de pieles preciosas, que dis-.
minuye asombrosamente la industria del hombre.

Lo mismo puede decirse de la eleccion sexual
y de la lucha que eon motivo de ella sostienen
log individuos do una misma especie ; es medio
de conservacion y no de mutacicn de las especies.

I

LEY DE DIVERGENCIA 0 DIFERENCIACION Y DE
CARACTERIZACIUN PERMANENTE

Ha establecido Darwin que por efecto de la
lucha y de la eleccion, los séres orgidnicos van
apartindose cada vez de la forma que tuvieron
sus antepasados, ¢ sea del tipo primitivo, lo cual
constituye la ley de divergencia 6 diferenciacion ;
pero la modificacion anormal originada en -el
individuo se arraiga y eonsolida por la otra ley.
de earacterizacion permanente. :

Fistas leyes son el medio que 1(166 Darwm
para explicar la filiacion de los grupos, su de-
terminacion y caractéres, Pero ambas leyes son
antitéticas ; la una tiende 4 Ia perpebmdad del’
tipo adquirido y la otra lo hace aiiicos con 1a
ley de divergencia. La naturaleza aqui parece
asemejarse 4 la labor de Penélope que deshace
por un lado lo que fabrica por otro.

Sirvidmonos deun ejemplo puesto por Hiickel
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B

an amibo monocelular, organismo el mas senei-
llo compuesto de solo una céhula, asciende por
causas incégnitas (pues el Aarwinismo no sabe
explicar de otro modo tales ascensos ) 4 la ca-
tegoria Ge gnsano policelular, provisto de piel ¢
intestinos, ete. Aqui tenemos el milagro estu-
pendo ¢ indemostrado  del perfeccionamiento

por medio de la difsrenciacion ; pero como Ia .

antigua forma pugna por asomar bajo la nueva,
entra el milagro dela caracterizacion permanente
que asegura al cusano sus adquisiciones, logran-
do que pasen i sd posteridad.

Pero vuelve & obrar la difsrenciacion y tras-
muta al gusano en vertebrado acraniota ¥ la
caracterizacion mantiene esta nueva especie
transformada, y asi sucesivamente por un infinito
nfimero de portentos hasta llegar al hombre ;
por donde s¢ ve quo la difsrenciacion y la carac-
terizacion son dos comodines inexplicables que
o hacen y deshacen segnn conviene al trans-
formismo: gue juegan al tira y affoja con los
organismos. ' CH

“Jistas dos leyes son un absurdo palpario, una
contradiceion. ¢ Como se concibe que exista aun
esa série interminable de organismos inferiores,

cuandolaley de divergencia tiende perpétuamen-

te al perfeccioﬁﬂmiento 2
Pero Darwin quiere dar la prueba de esas
leyes con la de otras dos.

Lo b
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Iy

LA ADAPTACION AL MEDIO Y LA TRASMISION
HEREDITARIA

La adaptacion, seiiores, viene 4 ser lo que
antes se conocia por aclimatacion, solo que mds
amplificada y mejor entendida; es la facultad
(que poseen los organismos de ponerse en armo-
nin con las circunstancias exteriores. Es un
liecho innegable. Fxpliquémosle.

En la actividad de las influencias exteriores,
on la duetibilidad eon que el organismo se amol-
da 4 ellos, estriba la prueba clentifica de Ia
unidad primordial de nuestra especie; por la
adaptacion se explican las diferencias eutre las
razas humanas,

Pero conocida la importancia de la adaptacion
en la naturaleza, no es posible conceder que sea,
como dico el transformismo, un elemento conti-
nuo de progreso y mutabilidad de las especies.
Jolo es de eonservacion y armonia, toda vez que
tiende & equilibrar las condiciones orgdnicas ¥
exteriores ; el progreso que nace dé la adapta-
con siempre es limitado y relativo 4 1a conser-
vacionn de la especie. Mas por ella no puede
explicar Lamarck la. formacion de jirafa, como
pretendio.

Y en efecto : todo organismo tiende 4 conser-
varse y reproducirse, y cuando las influéncias
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exteriores son tales que le atacan en sus carac-
téres, inmola éstos para asegarar la sucesion ¥
existencia. Asi obra la planta por impulso, el
animal por instinto y por edleulo el hombre.

¢ Quién no ha visto, seitores, el arbusto nacido
en el fondo de una cueva subir ahilindose hasta
que logra presentar d la luz su copa ?

Tl ganso egipcio trasportado a4 Francia, tras-
lada la época de incubacion y en ves de hacerla
on diciembre, mes templado en: Egipto pero
corudo en Francia, la verifica en abril 4 fin de que
los polluelos halleu benigna temperatura al com-
per el cascaron. Puede decirse por tanto que la
adaptacion, lejos de modificar para perfeccionar,
solo modifica para econservar ; couclasion bien
diversa de lo que sostiene arbitrariamente el

transformismo. .
Las modificaciones que resultan de la adapta-

cion al medio, como do la diferenciacion, jamds
alteran la especie, porque no afectan 'a__i los 6rga-
nos principales ; desaparecen en circunstancias
4 con hibitos cqiltr:.u‘ios y es raro que se tras:
mitan 4 los descondientes. Lios bueyes y caba-
llos abandonados por los primeros espanoles en
las selvas de América, han recobrado las propie-
dades del animal selvitico, perdiendo en menos
de un siglo todas las modificaciones que en ¢inco
mil afios de domesticidad y de trabajo habia
logrado producir el hombre.
Uno de los fenémenos mas curiosos de la
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adaptacion es el de la cegnera delos peces ¢
insectos que habitan eavernas ¢ pozos eh que
falta la luz, y de ciertos mamiferos horadadores
y mineros, entre log cuales se encuentra ¢l fuco-
tuco, roedor de la América del Sar que solo vive
bajo tierra ; pero este fendmeno no es un per-
feceionamiento, ni una transformacion de otra
ospecie, sino una sujecion 4 In necesidad prevista
por el eriador’ de’ la naturaleza ; no es que las
circunstancias de ‘oseuridad hayan quitado Ia
vista 4 esos animales : jamds la tuvieron.

Bn cuaunto al hombre, su organismo es sin
duda el mds adaptable que existe : ninguna
comarca del globo, ninguna influencia exterior
le vence : Ta tierra es su patrimonio : lu visita v
Ia habita en todasu extension: es su rey y seinor.

Pero en la adaptacion humana es necesario
tener en cuenta un elemento nuevo, indepen-
diente de la organizacion : la inteligencia, Es
innegable, d pesar de cuanto digan los que se
empeiian en estudiar las razas humanas como se
ostudia una raza de conejos 6 de merinos, que el
hombre, ya se cubra con la librea de la civiliza-
cion, ya pinte en sus carnes los geroglificos del
salvaje, es siempre un sér aparte detodos los de-
mnds séreg, v los fendmenos'de su aclimatacion
andah‘reladionados con los medios de subsisten-
cia quele proporciondnn arte previsor y racional.

Del hombre cabe decir que mas que adaptarse
# las influencias exteriores. Ias burla con sn in-
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dustria : la civilizacion y el progreso son su ley
v su obra. .

Pero no por eso puede desconocerse la accion
del medio en la formacion é incremento de las
razas humanas, La antropologia no lo permite,
pues nos muestra las grandes diferencias que
hoy distinguen & esas razas, hijas todas de un
mismo padre, originariamente hermanas todas,
como lo demuestran sus caractéres fisiologicos,
embriolégicos,frenolégicos,_morales ¢ intelectua-
les : son de idéntica especie : solo hay variedad
accidental. - K

Mr. de Quatrefages, al ocuparse de la aclima-
tacion humana, demuestra con hechos y obser-
vaciones la grande adaptablidad denuestra orga-
nizacion, merced 4 la cual, la especie so conserva
v perpetia 4 despecho de la inclemencia de los
climas y pobreza de las comarcas, 6 luchando con
onfermedades especiales y obstdculos de toda
clase.

Hs, pues, muy verdadera la ley de la adapta-
cion al medio ; pero os falsa la influencia érans:
formadora que le atribuye Darwin de cambiar
lag especies. ' . :

Laley de trasmision heveditaria

Esta ley es lo opuesto de la ley de divergencia
v desempena un papel puramente .consgervador,
convergiendo hastaelfoco comun delaevolucion.

Nadie ignora, aun sin saber fisiologia, lo que
e entiende por trasmision hereditaria, ni ménos
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niega su proceder ¢ influjo. Camunicase 4 los
hijos por generacion las buenas y malas cuali-
dades de tos padres. :

En sentido darwinista es falsa la trasmision
hereditaria, porque la toma en sentido exelusivo,
como medio de comunicar las perfecciones parti-
culares de organismo poseidas por los padres,
siempro que presenten ventajas para la victoria
de Jos séres superiores sobre los inferiores.

Mas ante todo, ¢ como se concilia Ja evolucion
progresiva en fuerza de latrasmision hereditaria
on la seleccion natural con el hecho de la hibri-
ducion, segun el caal las especies que se cruzan,
despues de un cierto ntmero de generaclones, eu
voz de ser fecundas indefinidamente vuelven al
tipo primitivo? ¢ Cémo con la existencia de es0s
individuos neutrosy estériles que presentael reino
animal como sucede con las abejas y las hormigas?

Ademas, la aceion de la herencia es muy com-
plejn, pues concurren 4 ellados factores, el padre
¥ la madre, y los caractéres trasmitidos por el
uno pueden neutralizarse 6 tomar una direccion
especial en razon de los que provienen del otro,
6 trayendo las cosas de mds atris. puede sobre-
ponerse # ambos un factor anterior, verificindose
entonces un fenémeno delo que se llama atavisma:
csto es, que el descendiente ofrece las particu-
laridades de nn abuelo. B

Lahereneia,por tanto;no signe unamarcharegu”
{ar sind sinuosa y regresiva en infinidad de casos.
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Darwin no puede negar esta regresion, perc
la desnaturaliza arbitrariamente, ddndole el ca-
rvicter de degeneracion y considerando fenémenos
de atavismosolamente los casos leratoldgivos.

Para Darwin, preocupado con la idea de que
indefectiblemente nos perfeccionamos gradual
mente, alli donde registra alguna monstruosidad,
algun sér mal organizalo que nace de padres
de conformacion normal, encuentra regreso d
un antecesor remoto.

Por eso Hickel inseribe en su cuadro genea-
l6gico 4 los eretinos, idiotas y microcéfalos, como
representes actuales del tipo, enteramente fmadgi-
nario, de su hombre primitivo ; y asf, & la menor
depresion de un crineco, hay transformista que
eree percibir un retroceso simiaco 6 monistico.

Pero, sefiores, juzzadle vosobros : ¢qué fun-
damento cientifico puede tener el atribuir 4 la
accion del atavismo las degenceraciones mds bien
quae los mejoramientos ? ¢ Por qué la extraordi-
navia robustez y disposiciones singulares que i
veces manifiesta un nino sin ¢jemplo en su fami-
milia, 1o se han de ecalificar de manifestacion
atdviea y si la monstruosidad ¢ infelicidad del
idiotismo ? No es esto arbitrario ?

Por otra parte, no es posible desconocer que
si la herencia perpetia los progresos adquiri-
dos, quizds en mayor esca'n coNseLvy las predis~
posiciones morbosas y funestas. Testigo es la
medicina al ensefiar que pocos males y pocos
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vieios de organizacion dejan de ser hereditarios.

Argumento especioso es el de Biichuer enan-
do dice que ¢l progreso por la herencia se paten-
tiza en el perro paster. que no habiendo adquirido
esta habilidad sino por la educacion, la trasmite
en forma de instinto 4 sus descendientes; y
atade s «ya tenemos explieados los instintos
artisticos de los animales : no son sino resultado
necesario de la educacion y del hdbito determi-
nados por las cirennstancias mismas.”

Mas, sefiores, aqui existe el error grosero de
convertir un efecto en cnusa. Si el animal ha
recibido esa educacion, precisamente os porque
ha sido apto para ella, y porque preexistia en ¢l,
¢l instinto que las circunstancias no hicievon
sino poner on juego : asi ¢l instinto explica el
hibito y no el hibito el instinto.

Ho terminado, sohores, la exposicion del
toma que me propuse desarrollar. ¢ ¥ cudl es Ia
conseenencia legitima que debemos sacar? Lo
quo siempre he dicho : gue el darvinismo no es
falso en cuanto supone un Orden armoénico ¥
progresivo en la escala de los séres de la crea-
cion, lo cual nadie niega, pero os absurdo como
teoria on enanto pretende explicar el origen y
formucion de los séres por medio de transfor-
maciones especifieas.

Por ¢l sucinto exidmen de lasleyes principales
on quo se apoya la t-oria de Darwin, se echa de
vor que si ninguna de ellas ez supuoesta, fodas
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han sido méas 6 ménos torcidas 6 interpretadas
arbitrariamente conforme & las consecuencias
que necesitaba sacar el darwinismo.

Exagera la variabilidad hasta convertirla en
trasmutacion y anular la realidad de la especie ;
ajiganta el valor de la lucka por lu existencia y
de la seleccion natural ; une arbitrariamente la
diferenciacion y la carvacierizacion permanente :
atribuye misiones que no cumplen d la érasmi-
sion heveditaria, atavismo y adaplacion al medio ; -
y por esto los evolucionistas tienen franca la
sendacontraria 4 la experienciay al méfodo in-
ductivo y expedito el camino de la hipdtesis
siéndome grato terminar con la frase del sabio
P. Secchi: « Tan absurdo es admibir semejantes
ideas, como creer que un reloj puede por si
migmo cambiarse en mdguina de vapor. »

H¢é aqui, schores, el decantado darwinismo
que invocando el nombze angusto de la filosofia
de la naturaleza para impugnar la veligion, el li-
bro sublime del Génesis gue proclama la creacion
distinta de las especies, tiene que huir avergon-
zado de los centros cientificos y de las miradas
delos sabios aun en vida de su propio auntor.
Aun poha muerto Darwin y el davwinismo oye
ya su oracion {fmebre.

R £ L e 2
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CONFERENGCIA GUARTA

ANTROPOGENISMO DARWINISTA

Sefores :

Donde estén los partidarios del eozoom cona-
dense ? Qué se han hecho esos arrogantes defen-
sores del Darwinismo que prometieron solemne-
mente en este lugar defender el transtormismo
0l dia que se le atacase en el Club Catélico ?

Van ya dos conferencias contra ol darwinismo
 sus defonsores obligados no comparccen it
cumplir su promesa. Quedo, pues, confirmado
on mi conviceion de que las pretendidas refute-
siones al Génesis en nombre de la ciencia, eran
hravatas y solo bravatas, hijas dela inconside-
racion y de una ignorancia absoluta acerca de
lo que el creyeute del eozoom canadense Hamé
leyenda sagrada. ' _

I2std visto que cuesta muy poco prometer ro-
fulaciones; pero es algo, dificil sostenerse en ¢l
mal terreno invocando la ciencia. '
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Quede pues, constatada la desercion de los
enemigos del Giénesis en el terreno cientifico y
que la Biblia no teme los ataques de la ciencia
Leterodoxa y materialista.

Hoy, seiores, vamos i abordar la cnestion de
la dignidad original del hombre. ¢Cuidl es el
origen de ese rey de la tierra por la belleza de
sus formas y la sublimidad de sus facultades?

Hso problema vesudlvelo la Antropogenia : ella
explica la genealogia del hombre; aunque en
este momento tratarémos solamente de la solu-
cion darwinista: vais 4 ver su falsedad y contem-
plareis su degradacion.

Y en efecto: zen qué consiste la esencia de la
teoria evolucionsta? En explicar la aparicion de
todos los séres por medio de transformaciones
especificas y progresivas de lo simple & lo com-
puesto ¥ mis perfecto. Y de este prineipio ¢ qué
se deduce con relacion 4 la genealogia humana?
Dedficese con rigurosisima consecuencia la des-
dendencia animal del hombre, ¢ el monismo; dé
manera que todo darwinista es necesariamente
una bestic ¢ un mono transformado.

Bs cierto que algunos darwinistas se espan-
faron ante esta consecuencia ominosa y no 56
atrevieron # proclamarla. Peroes en vano por-
que ella es esencial y espontinea al sistema
transformista. Darwin, Vallace y Hi w}wl los

santos de! davwinismo, no lo niegan,

-l s R
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I
DESCENDENCIA ANIMAL DEL HOMBRE

Cualquiera que sea la opinion darwinista que
so adopte, el hombre no es una creacion especial
v distinta, sino un animal perfeccionado, sea o
n6 el mono su antecesor inmediato.

Para ascender gradualmente hasta la Luma-
nidad enlazando con ella & los animales superio-
res, so insiste en primer lugar en lag similitudes
anatéomicas del hombre y los monos antropomor-
fos {de forma humana) el gorila, el chimpanzé
y el gibon, afirmando con Schmidt que “la con-
cordancia de la bestia y del hombre deja poco
quo desear 4 la teoria de la descendencia.” De
osta afirmacion se ha hecho eco el Ateneo (el
Uruguay en varias conferencias de Antropolo-
gin alli defendidas. Por honor 4 la eciencia uru-
cuayn vengod protestar en nombroe de la digni-
dad humana. i "

En efecto, sehores, la semejanza anatomiea
del hombre y del mono es tan falsa que el trans-
formista Husley la desmiente. No solo niega la.
somejanza estructural anatémica, sino. que por
ol contrario demuestra que cada thueso do go-
vila lleva indelebles sefiales que lo distinguen
el hueso humario correspondiente.

Ni ménos esiste similitud de organizacion: el
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mono es esencialmente #repador, sus patas y
sus brazos responden 4 la vida silvestre y arbo-
lical, al paso que el hombre es andador estando
dispuesto su pié para la marcha vertical, como
su glotis para el lenguage articulado y su mano
para las artes. :

Para que el mono pudiese tenerse en pié
como el hombre seriu preciso darle mds ampli-
tud y mds fuerza en las manos, mds vobustez en
las piernas, otra disposicion en la region cocei-
nea para sostener el vientre, fortalecerle el dia-
fragma para que no se rompa al peso de las
entraiias pectorales: empequenecerle el esternon,
imprimir un impulso mds poderoso & la sangre
para que suba derechamente 4 Ja cabeza, dispo-
ner de otro modo sus ojos para ver con ¢llos el
suelo ... en nna palabra: seria preciso matar
ol mono y hacer nacer el hombre. ;

Pero si la disposicion interna no permite con-
fondir al euadrumano con el bipedo racional
;qué diremos de la externa? Coémo comparar al
hombre ese gorila robusto que corre d cuatro
patas con ayuda de sus largnisimos brazos ; que
carece de cuello; ‘que tiene: las mandibulas ex-
traordinariamente salientes y la faz innoble y
torva? Y es tal su facha que ninguno que posea
el sentido del arte y haya admirado er las gran-
des concepciones de la pldstica la gallarda apos--
tura, la armonia hermosa del lineamiento del
cuerpo humano, el reflejo dela inteligencia en




ANTE LA FILOSOFIA DET.A NAUURALEZA 47 \

su dngnlo facial, podrd creer en la descendencia
monistica del hombre. )

Es cierto, sefiores, quela teoria de la evolu-
cion no hace al hontbre descendiente directo de
ninguna raza de monos antropomorfos actual-
mente vivos, sino su primo hermano; esto es,
supone & In humanidad y 4 los antropoides bro-
tos de un mismo tronco.

En esto el transformismo apela como siempre
ala imaginacion, 4 siglos transcurridos y 4 espe-
cies extinguidas y dice por boca de Hieckel:
“La humanidad es un ramuseculo del grupo de
los catarinarios, se ha desenvuelto en el antiguo
mundo y proviene de monos de este grupo, mu-
cho tiempo hi desaparecidos.” Pura Hieckel,
pues, el hombre y el mono descienden de un
progenitor comun ¢ de un antepasado que des-
tacindose de la raiz de los catarinarios sin cola,
responde al grade 21 de las veintidos evolucio-
nes que se verifican desde la ménera amorfe
hasta el hombre locuaz, _

¢ Quereis ver, sefiores, como Darwin retrata d
¢se progenitor eomun ? “Iios primeros antepa-
sados de] hombre, dice, estaban sin duda cubier-
tos de bello : sus orejas eran movibles'y puntia-
rudas; tenian cola provista de mftsculos  pro-
pios... Bl pié, 4 juzgar por el estpdfdel deth
gordo en el feto, debia ser entony ‘,h&.‘.p"rehé’j:_ssi:l!,f;y«f :
nuestros antepasados acostumprabin sin” duda’ (=
vivir sobre Jos drboles en alfun =
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cubierto de bosques. Los machos tenian gran-
des dientes caninos que les servian de armag
formidables.” Pero basta, sefiores, y consideré-
mos como es tan dolorosamente cierto que los
que no creen en la Biblia vienen 4 crcer en fi-
bulas tan ominosamente degradantes. ¢ Pero
dénde esti ese hombre bestia? qué autoridad
superior 4 la misma ciencia tienen los darwinis-
tas para que se les crea contra lo atestignado
por la paleontologia? Fsta dice que en todo el
globo, no se encuentra rastro, despujo 6 indicio
do ese sér. Asi se impugna el Génesisl

Aun hay mis; si faltan las formas intermedia-
rias que pudieran autorizar en lo fisico la tran-
sicion del animal al hombre, ni siquiera los
huesos humanos de la mids remota antigiiedad
que figuran en los museos y coleccioneso frecen
ol mas leve signo de eslractura bestial. En todas
épocas el hombre aparece idéutico & si mismo
y la distancia que lo separa del animal es la
misma. :

El crineo humano hallado en el valle de
Neander y reconocido como perteneciente d la,

raza mis atigua de Europa, la de Canstads,

presenta ciertos detalles de conformacion and-
logos, segun Broca, d los que hoy se notan en
australianes y esquimales, que regecijaron mn-

" cho 4 los partidarios del origen animal del hom-

bre, llegando Buchuer & decir que el tal crineo
“ofrecia un tipo tan inferior que no tenia seme-
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jnnbe entre las razas contemporineas mds grose-
... que recordaba la bestia y el mono.”

I’aro sucedio, seiiores, lo del eozoon canadense :
ilegpues de un exdmen mas desapagionado, en-
conbrése que aquella configuracion nosolamente
no envuelve inferioridad, sino que la poseyeran
on (poecas recientes personas distinguidas por su
valor, virtud ¢ inteligencia, como Lidlke, habil
politico, Roberto Brucio héroe de HEscocia y
limmayer, afamado médico.

Lios erdneos primitivos recogidos en las g E,rutas
do lingis y Cro-Magnon, que se remontan 4 la
mitss alta antigiiedad no son en nada inferiores 4
log nctuales.

i Cuintos desmentidos & la grosera fibula dax-
winista !

I
UARACTERIZACION PERMANENTE DEL HOMBRE

Mas asi como las osamentas y crineos perte-
nocientes 4 edades mids apartadas muestran que
ol hombre desde el principio tuvo la misma orga-
nizacion, tambien los vestigios de sus obras y
los monumentos reveladores de sus costumbres
nos lo presentan en el goce de todas las faculta-
des y aptitudes de que hoy disfruta y 4 cuyo
cmpleo debe sus adelantos y conquistas.

lias capas geolégicas que encierran restos

4
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humanos, archivaron tambien los preciosos des-

pojos de la industria, el arte y la inteligencia 4
del thombre. Ellos demmestran que nuestros |

antecesores lejos de estar sumidos en la abyec-
cion y habitando en los drboles, han manifesta-
do siempre su dominio sobre la naturaleza y
condicion racional.

En las grutas, viviendas y gepuleros de las

edades de la piedra tallado y pulimentada, del -

bronee y del hierro se ha seguida paso & paso el
forecimiento de un arte. Cuando ignorante del

uso del hierro se servia el hombre de utensilios
y armas de silex, no era por €50 menos diestro |

y maiioso. Producia grabados en hueso, bajo

relieves, esculturas enteras; empleaba como ma-

teriales ol marfil, la piedra, los dientes, los hue-
sos de reno y ciervo. Dibujaba figuras do ani-,
males ; reproducia flores, ramos, reptiles, aves,
peces y tal cual imdgen de muger. H llanse
mangos de puiial labrados en marfil, lanzas, pi-
cos, harpones, flechas barbadas y acanaladas
con el fin de emponzonarlas : cucharas de cu-
riosa labor ; agujas finisimas que indican la in-
dustria de coser trajes, cayas pieles se adereza-
ban eon ingeniosos rascadores y alisadores.

En el congreso de antropologia qltimamente
rounido en Bouda-Pesth se exhibieron intere-
santes colecciones de cuchillos, de instrumentos
de agricultura, de objetos de adorno, brazaletes,
collares,diademas,vasos de elegantes formas ete.
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Y léngase presente, seiiores, que el utensilio
min tosco de la edad de piedra basta para poner
imeomensurable abismo entre el animal y el
hombre. .

lloy se hacen estudios sobre la industria de
loi animales, sus hdbitos y sus aptitudes, con los
o Lubbock y A. Espinas: pero seria una in-
wnsata paradoja considerar el arte humano
somo evolucion y perfeccionamiento de esas
aplitndes. Diferénciase el arte del hombro del
arlo del animal en un grado indefinido. Porque
ol urte de la bestia por primoreso que sea, sobre
antar mareado por la fatalidad y el mecanismo,
whre ser una mera repeticion de actos que el
instinto ordena de un modo monétono y fatal,
oncaminase por su naturaleza 4 fines tan infe-
rores y subordinados que es sacrilego alzarle al
simple rango de industria. Graneros siempre
ipnnles para almacenar el repuesto; comodos
nidos, nunea variados ; hermosos diques idénti-
oo desde que el mundo es mundo; celo en pro-
lojor la eria, denuedo en pelear con las tribus
aontrarias.

¢ Pero quién es capaz de comparar esa indus-
(rin y habilidad instintiva con elarte gigantezco
dol hombre que se pasea porla tierra al traves
do inmensas generaciones deslumbrando los
puoblos con la sublimidad de las bellas artes y
do las ciensias? Quién comparard los vuelos su-
blimos de la inteligencia é inspiraciones mages-
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tuosas del corazon con el instinto de las bestias?]
Ah! sefiores, ¢quién podrd explicar cémo el
hombre ha pasado del instinto 4 la razon? 06mo .
ha adquirido la facultad de abstraer, de compa- |
var, de juzgar, de generalizar, de dedueir? C6mo |
ha llegado las ideas de virtud y de vicio ¥ de |
responsabilidad moral? Cémo al conocimiento y i
posesion de la libertad? Cémo la idea de Dios y
verdades sobrenaturales? 1
Bajo estos aspectos, senores, qué abismo tan i
profundo hay entre ¢l hombre y el mono mds
hombre, que ni_siquiera sabe encender lumbre !
para calenfarse, y ¢l hombre que taladra las§
montafiag, sondea el Oceano, cabalga por los
aires, ordena al vapor que le traslade d los con-
finos de la tierra, como al telégrafo sus penst - 4
mientos, hasta someter el rayo d la voluutbad ;4
proponerse la prictica sublime del bien por el
bien y amar 4 ese Dios invisible, cuyas glorias |
solo vé en las galas y portentos de la creacion ? |
Cémo es que el mono mis perfecto, jamas ha
dejado de ser mono, ain levantarse un dpice de !
sus facultades instintivas y ni siquiera ha podi- i
do imitar al hombre con quien ha vivido ? Lo
dice el sentido comun. Es que ontre el irracio- |
nal y el racional hay tanta distancia como de lo |
posible 4 lo imposible.
Si las funciones de relacion son rvesultado de
transformaciones graduadas ¢ porqué los instin-
tos del mono y demas animales no han adelan-
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{ndo nada en la larga série de los siglos y tiem-
L histéricos.

i Porqué son siempre las mismas las faculta-
et intelectuales y morales del hombre? Porqué
logsdo la mas remota antigiiedad no se han for-
mado 6 desenbierto nuevos axiomas matemadti-
(0, otros principios metafisicos y estéticos, ni
olrag reglas de moral? Los adelantos de la cien-
cing de observacion por maravillosos que sean
| suponen acaso alguna modificacion en la espe-
oio humana? No: solo representan la suma de
shservaciones qae cada generacion acumaula,
lorando mayor caudal 4 las venideras. Xl giglo
NIX es pigmeo en si mismoy solo es gigante
por el contingente recibido de los demas'siglos;‘

Queda pues, sentado que el antropogenismo,
A teoria del origen del hombre segun el transfor-
mismo, es absolutamente falso segun los datos
o 1a historia natural, In fisiologia, la anatomia,
la paleontologia y el simple buen sentido, Il
darwinismo es la mayor afrenta que se haya po-
dido arrojar sobre la dignidad del hombre y el
materialismo mds grosero con que pudiera ex-
|licarse la sublime cieneia del hombre la antro-

e Y
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COMFERENCIA QUINTA

EL ANTROPOGENISMO TRANSFORMISTA BAJO EL
ASPECTO SICOLOGICO, MORAL Y SOCIAL

Sefiores :

El extravio filoséfico de nuesiros dias estd
demostrando que el transformismo no es ofra

cosa que la pretendida sancion cientifica del

positivismo materialista bajo el aspecto dela |
filosofia de la naturaleza, de manera que el dar-

winismo es un error de trascendentales conse-

cuencias aun bajo el punto de vista sicologico, -

moral y social, y como nos parece muy exacto

el juicio critico que 4 este respecto tiene el fil6-
sofo Gonzalez, vamos # exponerle casicon sug

mismas palabras.

Si abandonando el terreno de las ciencias fisi- -
co-naturales se ponen en parangon las faculta-
des intelectuales y morales del hombre con las
sensibles que existen en el mono y otros anima- "‘
les encontramos una barrera insuperable, unm

puente inaccesible que imposibilita la transfor-
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macion progresiva del reino animal 4 la natura-
loza racional. Bl mono y ciertas especies de
animales poseen sensaciones, conocen 0 perciben
objetos materiales ¥ singulares ; pero el hombre
ademas de las sensaciones, posee ideas y sobre
fodo ejerce su actividad sobre objetos universa:
los y espirituales: se agita y mueveen un mundo
intelectual puro, metafisico y trascendental, dis-
linto y absolutamente superior al sensible: co-
noce verdades absolutas y necesarias, sobre las
cuales se apoya para raciocinar y progresar
sombinandoideascon ideas y hechos con hechos.

No hay ni es posible encontrar término de
comparacion entre el instinto necesario y esta-
cionario del bruto y el movimiento progresivo
dol hombre realizado en 'y por los individuos y
utilizado por otros individuos y por la colectivi-
dad : entre la hesitacion que 4 veces se observa
ontre los animales, determidada por las atrac-
ciones y repulsiones sensibles ocasionadas por
algun objeto y entre la eleccion libre y refleja
del hombre; entre los juicios instintivos por
medio de los cuales el animal percibe determi-
nndos objetos materiales y singulares como con-
vonientes, Ttiles, dafiosos, enemigos, ete.y el
juicio universal, inteligible y abstracto por me-
dio del cual el hombre conoce la naturaleza, la
bolleza estética y las aplicaciones posibles de la
utilidad, conveniencia, enemistad, ete. y sobre



56 KL DARWINIEMO

todo la verdad, lo infinito, lo absoluto, lo beilo,
lo sublime, lo herdico.

M4s aun : ante el tribunal de la sana razony
del sentido comun, la prueba mds convincente
dela falsedad del darwinismo en sus aplicacio-
nes antropolégicas, estd en el modo de explicar
el origen de Ja idea de Dios, del sentimiento
religioso, de la libertad y del érden moral ; asi
como en sus degradantes consecuencias.

La humanidad primitiva segun el transfor-
mismo no tenia idea algnna de Dios : la creen-
cia en su existencia reconoce por origen la
supersticiosa interpretacion de los suenos, lag
alucinaciones y sombras de la imaginacion, el
temor que inspiraron primeramente al hombre la
ideade los espiritus que lesirvié de premisa para
elevarse 4 la idea de Dios despues de transearri-
dos muchos siglos de cultura y desarrollo de las |
facultades intelectuales. Y esto origende laides |
de Dios equivale evidentemente d negar la exis-
tencia real y objetiva de Dios.

Pero la ley @t érden moral, unica base dela
distincion esencial y primitiva entre el bien y el
mal, entre lo bueno y lo fitil, ¢ ecémo se explica
sin una base metafisica y absoluta ? Mas para
ol transformismo mno es ofra cosa que la trans-
formacion de los instintos sociales de los anima-
les, renlizada por medio de la seleccion natural
& inconsciente. Pero‘esto equivale & negar el
érdon morhl, la distincion esencial entre el bien
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el mal, la realidad de la ley moral propuesta
i lalibre eleccion de nuestra voluntad.

Iih su consocuencia lo que llamanos senti-
miontos y deberes morales y religiosos, son los
liibitos ¢ instintos de los animales perfecciona-
dos on virtud de la seleccion natural : asi es que
¢l deber moral y o que llama bondad y malicia
compete tambien 4 los animales; los monos que
o obran segun sus instintos y hébitos, faltan
s deber y obran mal, dice Darwin, Y entonces
ol sublime perfeccionamiento del hombre es el
eumplimiento de sus instintos pasionales. Ak,
soria nna moral mas digna de una bestia que
do un racional!

I liberfad humama es un mite, esa base su-
hlime del perfeccionamiento del hombre, del
érden social,del progreso y de la civilizacion. Es
an mito, como con toda franguesza lo confiesan
!511\‘1—“; y Hickel; sin ninguna reserva como sue-
len hacerio otres darwinistas ménos francosy

l6picos: «iia voluntad del hombye, dice Hickel,
lo mismo que la del animal, jamas es libre. El
dogma taun extendido del libre albedrio es abso~
lutamente insostenible en ¢l terreno de la cien-
cin. Bl fisiologista que estudie cientificamente
los fendmenos de la volantad en ascion en los
hombres y en los animales, alcanza LA Neeesari
mente la convieeion de que lu voluntad nunca es
libre, sino que siempre es determinadn pov ine
(lnoncins externas 6 intarnas. ¥
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Tales son las consecuencias logicas y necesa- |
vias del transformismo,deducciones que llevan e
si la ruina y negacion de la dignidad humana, |
del 6rden moral, religioso y social convirtiéndo- |
lo en la teoria cientifica mds antisocial y anti-
humanitaria que haya existido, conduciendo |

légicamente hasta negar eso que constituye el

mis bello floron de la civilizacion : la caridad

cristiana, la beneficencia, la abnegacion del sa-

crificio herdico por la patria y la desgracia : en-
seiin el abandono brutal del enfermo y del des-

graciado, el sacrificio del débil al fuerte, la san-
tificacion y la apotedsis del egoismo, de la
fuerza fisica, del desarrollo de los instintos
brutales y animales : en una palabra, sustituye
al dogma sagrado de la caridad, libertad, igual-
dad y fraternidad, la lucha por la existencia

entre las razas y los individuos en el sentido dely

triunfo del débil sobre el mis fuerte.

Y para que no se crea que estas son aprecia-
ciones arbitrarias, sépase que son reconocidas
por los partidarios mds fervientes del darwinis-
mo hasta extinguir en la muger ilustrada los
sentimientos mis dignos de su sexo ; oigase siné
4 Olemencia Roger esforzada propagandista del
transformismo : « La ley de la seleccion natural
aplicada 4 la humanidad, demuestra con sor-
presa, con dolor, cuan falsas han sido hasta
alora, no solo nuestras leyes politicas y civiles,
sino nuestra moral religiosa, > He aqui confir-
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mudo lo que en nombre de la logica transfor-
mista habiamos deducido.

Y continfia la misma Roger : « Desciibrese
uno de los vicios m¥nos frecuentes perono mé-
nos graves. Tal es la caridad imprudente y
vioga en la que nuestra era eristiana ha buscado
ol ideal de la virtud social, por mds que su con-
secuencia directa fuese empeorar y multiplicar
on la raza humana los males 4 que aspira poner
remedio. ... ¢ Qué resulta de esta proteccion
absurda concedida 4 los débiles, 4 los achacosos,
i los incurables, 4 los nulos; en find todos los
desgraciados de la naturaleza ? Resulta que los
malos tienden 4 perpetusrse indefinidamente. »
listo da horror! Su nombre es inhumanidad.

Véase, seiiores, hasta dénde conduce la teoria
darwinista el corazon mdis amoroso, abnegado y
sonsible! He aqui echados del érden social y
roprobados en nombre de esa mentida ciencia
los mismos principios de humanidad;y ya que al
hacerlo se ha reprobado la sublime caridad cris-
liana, séame permitido vindiear el cristianismo
on nombre de la humanidad.

Ha dicho el ilustre Tierry que « cuanto mds se
aparta la filosofia de la religion tanto mis se
aparta de la verdad » y asi sucede que cuando
In raza humana aparta sus ojos de la luz cristia-
un desciende rdpidamente por la pendiente el
orror hasta abrazar y resucitar los grandes ex-
iravios de la filosofia pagana. Porque, senores,
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es incontestable que en las doctrinas anterior-
mente expuestas se proclama la conveniencia y
justicia de abandonar i los débiles y desgracia-
dos, 4 fin de no debilitar sin retardar el perfee-
clonamiento progresivo de la raza humana.
Doctrina es esta cuyo espiritu es mds repug-
nante y cuyas tendencias son mds horribles que
la doctrina de ciertos filsofos paganos sobre el
infanticidio, la esclavitud y el abandono de lag
naturalezas deformes ¢ débiles.

No es, por tanto, de extrafiar los lazos de
afinidad y las simpatias que existen entre el
darwinismo v ol positivismo materialista bajo el
aspecto tambien de las doctrinas politicas, socia-
les y religiosas del racionalismo incrédulo y del
liberalismo heterodoxo. El transformismo es Ia
proclamacion de la inhumanidad y la antitesis
por tanto del catolicismo como lo confiesa pala-
dinamente para honra de la religion catélica la
autorizada literata Mme. Roger: «Lin doctrina de
Darwin es Ia revelacion racional del progreso,
funddndose en su antagonismo l6gico con la re-
velacion irracional de.la caida del hombre, Son
dos principios, dos religiones en lucha. una tésis
v una autitesis. » Pobre humanidad, desgracia-
do progreso y civilizacion si tu dogma funda-
mental ha de ser la descondencia antmal del
Jiambre!

No veis, sofiores, & qué términos ha condueido
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o] fanatismo anti-religioso, inteligencias por otra
parte olevadas ? Se pretendio refutar el Hlamado
fabuloso y supersticioso origen del hombre he-
ho & imdgen del mismo Dios, segun el Génesis,
para oponerle la teoria irénicamente llamada
vucional del origen animal del hombre.

Por cierto que el siglo XIX en presencia de
(nmaiia afrenta trocaria sus maravillosos adelan-
{04 # condicion de borrar tan negra pagina de
.t historin cientifica, puesque ni siquiera en los
liempos de oscurantismo y de mayor barbirie
llewo el hombre 4 degradar su dignidad creyén-
doso emparentado con kas bestias, reputdndose
(o genealogia y descendencia animal,

Mi alma, sefiores, se llena de un santo orgalio
cada vez que debo refutar alguna doctrina hete-
1odoxa ; pues siempre resula evidenciado que
contradecir nuestros libros sagrados es repeler
lo que honra y sublima la ciencia humana en
us verdades mis hermosas y trascendentales.

En nuestro caso, dice el Grénesis con la cien-
cia y filosofia espiritualista: « Hombre, no te
degrades jamds, pues eres el rey de la tierra,
imiigen solo de Dios por el destello de divinidad
que refleja en tu augusta frente.

5] Darwinismo diria 4 su vez :  Hombre hu-

millate, pues 1¢jos de ser una creacion especial
Aol Hacedor, eves una bestia, que solo ge distin-
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gue de las demas, no en naturaleza ni especifi-
camente, sino en grados de perfeccion. » Juz-
gad vosotros, sefiores, que yo he terminado mi
juicio eritico sobre el transformismo.

FIN



